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PREFACE 

DE  LA  SECONDE  ÉDITION 


Cette  réimpression  de  notre  ouvrage  sur  Clé- 
ment s'est  augmentée  d'une  étude  sur  le  plan  des 
Stromates  que  l'on  trouvera  dans  l'appendice. 
L'hypothèse  que  nous  proposons  pour  expliquer 
la  composition  de  cet  écrit  a  soulevé  des  critiques 
très  naturelles.  Nous  avons  pensé  qu'il  y  avait  lieu 
de  reprendre  la  question  et  de  la  discuter  à  fond. 
Peut-être  avons-nous  réussi  à  démontrer  que  cette 
hypothèse  est  nécessaire  non  seulement  à  l'intel- 
ligence des  Stromates,  mais  à  celle  de  la  pensée  et 
de  la  foi  de  Clément.  Pour  le  reste,  nous  avons 
allégé  notre  texte  de  certaines  répétitions  et  nous 
l'avons  retouché  un  peu  partout.  Nous  espérons 
que  de  cette  manière  ce  travail  méritera  d'inté- 
resser d'autres  lecteurs  aussi  bien  que  les  spécia- 
listes des  études  patristiques. 

Scptcnihrc  lOOO, 


PRÉFACE 


Clément  d'Alexandrie  appartient  à  un  temps  qui  n'est 
pas  sans  analogie  avec  le  nôtre.  L'histoire  morale  et  reli- 
gieuse du  11^  siècle  rappelle  par  plus  d'un  trait  celle  des 
vingt-cinq  dernières  années  du  xix^  siècle. 

C'était  une  époque  où  la  raison  humaine  n'avait  plus  en 
elle-même  et  dans  son  pouvoir  de  découvrir  la  vérité  cette 
confiance  robuste  qui  caractérisait  Tàge  classique  de  la 
philosophie  grecque.  Les  efforts  qu'elle  avait  faits  pour 
déchiffrer  l'énigme  de  l'univers  l'avaient  épuisée.  Elle 
avait  perdu,  avec  la  foi  en  elle-même,  son  allégresse 
première.  On  se  défiait  alors  de  la  métaphysique  et  de  la 
dialectique,  comme  on  se  défie  maintenant  de  la  science 
et  de  ses  méthodes. 

En  même  temps,  des  aspirations  d'un  caractère  mys- 
tique, que  les  âges  classiques  n'avaient  guère  connues, 
se  faisaient  sentir  avec  une  intensité  extraordinaire.  Elles 
devaient  aboutir  chez  les  uns  au  néo-plalonisme,  tandis 
que  chez  la  masse  elles  produisirent  pendant  tout  le 
II®  siècle  une  recrudescence  très  marquée  de  superstition. 
Jamais  le  goût  des  mystères  et  des  cultes  exotiques  ne 
fut  [)lus  prononcé.  Voilà  encore  un  trait  qui  n'est  pas  sans 
analogie  avec  certaines  tendances  qui  entraînent  actuel- 
lement les  âmes. 

Ce  qui  rend  le  siècle  de  Clément  d'Alexandrie  si  inté- 
ressant,  c'est  qu'il  est,  comme  le  nôtre,  une  époque  de 
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transition  où  fermentent  les  germes  féconds  de  Tavenir. 
C'est  une  heure  indécise  et  trouble  où  se  préparent  les 
croyances  et  les  institutions  des  siècles  suivants. 

Clément  lui-môme  et  son  œuvre  ne  sauraient  nous 
laisser  indifférents.  Il  a  été  essentiellement  un  homme  de 
transition.  Avant  lui,  le  christianisme  a  encore  quelque 
chose  de  primitif;  à  bien  des  égards  la  foi  nouvelle 
n'avait  pas  dépassé  Tétat  embryonnaire.  Après  lui  c'est 
une  religion  constituée.  11  se  fait,  vers  la  fin  du  ii*  siècle, 
une  prodigieuse  transformation  au  sein  de  l'Eglise. 
Clément  en  fut  l'un  des  plus  puissants  ouvriers.  Il  est  le 
véritable  créateur  de  la  théologie  ecclésiastique.  Quel 
chemin  parcouru  par  la  pensée  chrétienne  depuis  les 
Pères  apostoliques  jusqu'à  Origène!  C'est  Clément  qui  est 
l'auteur  responsable  de  cette  étonnante  évolution.  C'est 
pour  cela  qu'il  occupe  dans  l'histoire  des  idées  chrétiennes 
une  place  de  premier  ordre. 

Malheureusement  l'étude  de  Clément  d'Alexandrie  est 
extrêmement  ardue.  Ses  écrits  sont  d'une  lecture  pénible, 
souvent  fastidieuse.  Des  longueurs  et  des  digressions 
interminables  obscurcissent  sa  pensée.  Ajoutez  que  son 
style  est  en  général  lourd  et  diffus.  Ce  qui  complique 
encore  l'étude  des  livres  de  Clément,  c'est  que  le  texte 
même  en  est  très  incertain.  Aucune  des  éditions  que  nous 
en  possédons  n'est  satisfaisante.  Ce  qui  achève  enfin  de 
rendre  notre  auteur  d'un  accès  difficile,  c'est  l'incertitude 
qui  règne  sur  le  plan  même  des  Stromates,  son  ouvrage  le 
plus  important.  On  se  demande  encore  quelle  a  été  sa 
pensée  maîtresse  en  l'écrivant  et  quelle  était  l'économie 
générale  que  devait  avoir  ce  livre. 

INIalgré  ces  difïicidtés,  l'étude  de  notre  auteur  s'impose. 
C'est  du  reste  le  sentiment  qui  se  fait  de  plus  en  plus  jour 
parmi  ceux  ([ui  font  de  la   palristique  l'objet  de  leurs  re- 
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fhorclios.  Dans  les  dernières  années,  cette  étude  a  été 
enli(^prise  en  Alloiuagnc  et  en  Angleterre  par  déjeunes 
érudils  de  mérite.  Plusieurs  des  travaux  qu'ils  ont  publiés 
sont  remarquables.  Ce  qui  est  plus  significatif  encore, 
c'est  qu'une  grande  édition  critique  des  œuvres  de 
Clément  se  prépare  sous  les  auspices  de  l'Académie  de 
Berlin  '. 

Le  livre  que  nous  présentons  au  public  n'a  aucunement 
la  prétention  d'être  une  étude  complète  de  Clément 
d'Alexandrie.  Le  moment,  d'ailleurs,  n'est  pas  encore 
venu  de  faire  celte  étude.  Notre  travail  n'est  qu'une  simple 
introduction  à  l'étude  de  Clément.  Notre  seul  but  a  été 
d'éclaircir  dans  la  mesure  du  possible,  quelques-unes  des 
diflicultés  qui  sont  inhérentes  au  sujet.  Il  nous  suffirait 
d'avoir  orienté  le  lecteur  dans  la  bonne  direction. 

La  première  dilliculté  que  nous  ayons  essayé  de  dissiper 
est  celle  qu'offre  la  composition  littéraire  des  Stromates. 
Tant  que  l'on  ne  sera  pas  au  clair  sur  le  plan  que  l'auteur 
a  voulu  donner  à  son  livre  et  sur  les  raisons  qui  l'ont  déter- 
miné à  choisir  un  titre  si  déconcertant,  on  ignorera  sa  vraie 
pensée  et  môme  on  risquera  de  se  tromper  entièrement  sur 
le  caractère  du  christianisme  qu'il  enseigne.  Avant  toute 
étude  des  doctrines  de  Clément,  il  faut  que  le  problème  lit- 
téraire (|ue  soulève  le  plus  important  de  ses  écrits  reçoive 
une  solution.  Notre  première  partie  est  consacrée  à  la 
chercher. 

11  importe  également  è\  l'intelligence  de  notre  auteur  que 
l'on  se  rende  bien  compte  de  la  position  exacte  que  lui  fai- 
saient ses  opinions  parmi  les  chrétiens  de  son  temps.  Il  y 
a  là  une  question  Jdstorique  qui  est  loin  d'avoir  été  suf- 


1,  Le  premier  volume  de  ecUe  édition  vient  do  paraître.   Il   contient  le 
Protroptricus  et  le  Pédagogue,  1905. 
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fisamineiit  cliicidcc,  mais  dont  rimi)oi-lancc  n'échappera  à 
personne.  C'est  le  sujet  de  notre  deuxième  partie. 

Parmi  les  questions  d'ordre  préliminaire,  dont  l'étude 
s'impose  aux  futurs  historiens  de  Clément  et  de  son  temps 
est  celle  que  traite  notre  troisième  et  dernière  partie. 
C'est  une  question  plutôt  dogmatique .  11  s'agit  de  savoir 
dans  quelle  mesure  notre  auteur  a  subi  l'influence  de  la 
philosophie  grecque.  Des  trois  questions  que  nous  étu- 
dions dans  ce  livre,  c'est  la  })lus  importante.  C'est  à  elle 
que  doivent  aboutir  les  deux  autres.  C'est  en  elle  que  se 
rencontre  tout  l'intérêt  qu'offre  pour  nous  l'étude  de 
Clément  d'Alexandrie.  En  chercher  la  solution,  c'est  déjà 
sonder  le  problème  des  origines  de  la  théologie 
chrétienne . 

Notre  travail  n'a  d'autre  ambition  que  d'apporter  un  peu 
de  lumière  sur  ces  trois  points.  Nous  n'avons  voulu  que 
déblayer  le  terrain  et  faciliter  la  tâche  à  ceux  qui  entre- 
prendront l'étude  vraiment  historique  de  la  morale  et  de 
la  théologie  de  notre  auteur. 


CLÉMENT  D^VLEXANDRIE 


INTRODUCTION 


CHAPITRE   PREMIER 
L'Église  chrétienne  à  la  fin  du  II*  siècle. 

Clément  d'Alexandrie  n'apparaît  en  pleine  lumière  que 
pendant  une  courte  période.  Arrivé,  semble-t-il,  dans  la 
ville  des  Ptolémées  vers  l'an  180,  il  la  quitte,  chassé  par 
la  persécution,  en  202  ou  20,'3.  Après  cette  date,  on  le  perd 
de  vue.  A  peine  Taperçoit-t-on  deux  ou  trois  fois  avant  sa 
mort.  Ainsi  sa  carrière  embrasse  à  peine   vingt-cin([  ans. 

Quelle  était  alors  la  physionomie  générale  du  christia- 
nisme ?  quelle  figure  faisait-il  dans  le  nujnde  ?  quels  étaient 
ses  progrès?  quelles  questions  agitait-on  dans  rÉglisePU 
nous  faut  être  au  clair  sur  tous  ces  points,  si  nous  voulons 
avoir  de  Clément  et  de  son  œuvre  une  inlelligencc  vrai- 
ment  historique. 

Marc-Aurèle  meurt  en  mars  180;  son  (ils  Conunode  lui 
succède  et  règne  pendant  près  de  treize  ans.  Ce  fut  un 
temps  de  répit  pour  les  chrétiens.  Ce  n'est  pas  que,  per- 
sonneilemoiil,  Tempereur  lût  ]ncn  disposé  pour  le  chris- 
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tianisme,  mais  il  y  avait  des  chrétiens  clans  son  entourage; 
il  y  en  avait  jusque  sur  les  marches  du  trône.  La  favorite 
de  Commode,  la  belle  Marcia,  paraît  avoir  été  chrétienne, 
ou  du  moins  inclinait  vers  le  christianisme.  Les  plus 
anciens  témoins  s'accordent  à  attribuer  à  son  influence  la 
tolérance  dont  jouit  TÉglise  pendant  ce  règne  *.  La  paix  fut 
générale,  mais  non  absolue.  Il  y  eut  même  pendant  ce 
règne  des  exécutions  de  chrétiens.  A  Carthage,  en  juillet 
180,  il  en  périt  six  ^.  A  Rome,  un  chrétien  du  nom  d'Apol- 
lonius eut  la  tète  tranchée  ^  Cependant,  à  tout  prendre,  ce 
fut  une  de  ces  périodes  d'accalmie  dont  le  souvenir  s'est 
conservé  dans  TEglise. 

Après  des  luttes  sanglantes,  Septime  Sévère  succède  à 
Commode.  S'il  faut  en  croire  TertuUien,  il  se  serait  montré 
tout  d'abord  bienveillant  pour  les  chrétiens*.  En  eflet,  ce 
n'est  qu'en  202  cju'il  ordonne  la  persécution.  Cependant  ne 
doit-on  pas  supposer  que  si  l'empereur  n'a  pas  sévi  plus 
tôt,  c'est  simplement  parce  que  d'autres  soins  l'absor- 
baient, et  qu'en  réalité  il  était  mal  disposé  dès  le  début 
contre  l'Eglise,  lorsqu'on  constate  que  la  persécution  avait 
recommencé  plusieurs  années  avant  202?  Si  à  Carthage, 
les  saintes  Perpétue   et  Félicité  ne   subissent    le  martyre 

1.  Dion  Cassius,  LXXII,  4;  Hippolyte,  Philosophumena  sis'e  Refiitatio 
omnium  hœresiuni.  IX,  12;  Irénée,  IV,  30;  Eusèbe,  H.  E.,  V,  21;  V,  16, 
§  18  et  19,  extraits  d'un  écrit  en  trois  livres  dont  Eusèbe  ne  connaît  pas 
l'auteur,  tîç,  dit-il  ;  il  mentionne  une  période  de  13  ans  pendant  laquelle 
les  chrétiens  furent  en  paix  ;  il  s'agit  du  règne  de  Commode.  Voir 
A.   Harnack,  Chronologie,  p.  364. 

2.  Acta  proconsularia  martyrum  Scilitanorum  ;  texte  latin  édité  par 
J.-A.  Robinson.  Texts  and  Stiidies,  1,  2,  1891. 

3.  F.-C.  Conybeare,  The  Apology  and  Acts  of  Apollonius  and  other 
Monuments  ofearly  Christianity,  London,  1894,  p.  29-48,  traduction  de 
la  reeension  arménienne  des  actes  d'Apollonius  ;  traduction  du  texte  grec 
retrouvé  dans  Klctter,  Dcv  Process  und  Die  Acta  S.  Apollonii,  1897. 

4.  Ad  Scapulam,  c.  iv. 


LÉr.LISK    CMHKTIKNNL"    A    LA    UN     lUl    II'    SIKCI.E  7 

(Hi"(Mi  mars  203  ',  (l'aiilrc  paii,  Tcrliillicii  a  tl<\jà  écrit  son 
Apologie.  Celle-ci  date,  ainsi  que  les  deux  livres  Ad 
Natiotics,  de  197.  Peut-être  même  son  exhortation  Ad  Mar- 
tyres est-elle  antérieure  à  ces  écrits.  Or  tous  ces  documents 
supposent  la  persécution  ;  il  y  a  des  confesseurs  en  prison, 
le  nom  de  chrétien  est  suspect,  toute  l'Eglise  est  menacée, 
et  si  l'on  en  croit  VApologcticus,  la  situation  est  très 
sombre.  Concluons  que  Tédit  de  202  n'a  fait  que  consacrer 
les  violences  là  où  elles  se  déchaînaient  comme  en  Afrique 
et  les  a  suscitées  là  où  la  paix  s'était  maintenue  comme  à 
Alexandrie.  Telle  était  la  condition  extérieure  de  l'Église 
au  temps  de  Clément. 

Quelle  en  est  l'histoire  intérieure  pendant  la  même 
période  ?  Rien  de  plus  complexe  que  le  monde  chrétien  à 
la  fin  du  11^  siècle.  En  vain  y  chercherait-on  l'unité.  La 
diversité  des  doctrines,  la  variété  des  formes  ecclésias- 
tiques, voilà  ce  qui  frappe.  On  aurait  sûrement  tort  de  se 
figurer  qu'il  existait  alors  un  type  unique  de  christianisme  ; 
tous  les  faits  contredisent  une  pareille  supposition. 

Pour  en  voir  se  dégager  la  vraie  physionomie,  il  faut 
tenir  le  plus  grand  compte  des  régions  diverses  où  se  pro- 
page et  s'enracine  la  nouvelle  religion.  11  y  a  une  corres- 
pondance étroite  entre  chaque  région  et  la  forme  particu- 
lière qu'y  revêt  le  christianisme.  Autre  est  le  caractère  des 
Eglises  d'Asie-Mincure  etautre  celui  des  Églises  d'Afrique. 
Plus  tard,  l'uniformité  tendra  à  s'introduire;  les  types 
divers  se  fondront  en  un  seul  qui  sera  à  peu  près  univer- 
sel. A  l'heure  oii  nous  sommes,  les  influences  locales  se 
font  encore  sentir  ;  l'Eglise  porte  l'empreinte  do  la  province. 
C'est  là  un  fait  de  la  plus  haute  importance   (pie  l'histoire 


1.  J.-A.  Robiiison,   The  passion  of  S.  Perpétua,  nc^\ly  cdited   froin  ihc 
mss.,  in    Tcxls  and  Siudics,    I,  2,  1891. 
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ecclésiastique  traditionnelle  a  toujours  laissé  dans  l'ombre. 
Pour  elle,  le  christianisme  du  ii"  siècle  comme  celui  de 
Tâge  apostolique  a  partout  la  même  figure. 

On  peut  distinguer  à  la  fin  du  ii^  siècle  trois  principaux 
foyers  et  par  conséquent  trois  variétés  de  christianisme 
dont  chacun  a  son  caractère  propre.  Le  foyer  le  plus 
ardent  alors,  c'est  sans  contredit  l'Asie-Mineure;  le  plus 
considérable,  c'est  Rome  qui  embrasse  déjà  la  Gaule  et 
l'Afrique,  sans  parler  des  Églises  comme  celle  de  Corinthe 
dont  elle  a  su  faire  des  dépendances  ;  le  plus  actif  dans  le 
domaine  des  idées,  c'est  Alexandrie,  dont  dès  l'origine  la 
Palestine  subit  l'attraction.  Quelle  est  la  physionomie  de 
chacun  de  ces  grands  groupes  d'Églises  chrétiennes? 
quelles  sont  les  questions  qui  les  ont  agités  ?  quels  sont 
les  hommes  qui  les  ont  illustrés  ? 

Pendant  tout  le  ii^  siècle,  l'Asie-Mineure  reste  le  foyer  le 
plusimportant  du  christianisme.  Dans  aucune  autre  région, 
il  ne  s'est  propagé  avec  la  même  rapidité  '.  C'était  un  sol 
qui  semblait  singulièrement  propice  à  la  nouvelle  religion. 
Aussi  dès  la  fin  de  l'âge  apostolique,  les  Églises  d'Asie- 
Mineure  sont-elles  au  premier  plan.  C'est  dans  leur  sein 
que  naissent  et  se  développent  tous  les  mouvements 
d'idées  dont  le  christianisme  de  ce  temps  fut  si  pro- 
digue. C'est  là  qu'il  traversa  les  crises  qui  marquèrent 
la  période  de  sa  première  croissance.  Pour  tout  dire,  c'est 
en  Asie-Mineure  que  se  déroule  pendant  tout  le  siècle  la 
véritable  histoire  chrétienne  et  que  se  concentre  tout 
l'intérêt  du  drame  capital  qui  se  jouait  alors  ^.  Ce  que  Ion 

1.  Se  rappeler  les  plaintes  de  Pline  le  Jeune  sur  l'abandon  des  temples 
et  des  sacrifices  dans  sa  province,  Epist.,  96. 

2.  L'évèque  Lightfoot  affirme  qu'à  partir  de  70  et  pendant  le  siècle  sui- 
vant l'Asie-Mineure  est  «  le  centre  spirituel  du  christianisme  ».  {Ignatius 
and  Polycarp    I,    p.  424.1  Voir    les   belles    études  de    M.  Ramsay,     The 
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y  remarque  aux  environs  de  180,  c'est  tout  d'abord  que 
nulle  part  ailleurs  l'épiscopat  n'est  plus  influent  ni  plus 
brillant.  C'est  de  très  bonne  heure  qu'en  Asie-Mineure 
l'évoque  devient  prépondérant  '.  A  Rome,  il  ne  se  dis- 
tingue pas  encore  des  autres  directeurs  ou  anciens  de 
l'Église,  tandis  que  dans  les  communautés  d'Asie-Mineure, 
il  absorbe  déjà  tous  les  pouvoirs.  Au  lieu  d'être  le  simple 
«  surveillant  «,  chargé  d'exécuter  les  décisions  du  corps 
des  anciens,  il  enseigne,  il  exhorte  :  il  gouverne.  C'est  pour 
lui  qu'a  été  écrite  la  première  épître  à  Timothée.  Un  peu 
plus  tard,  les  lettres  d'Ignace  tracent  le  rôle  qu'on  voulait 
lui  assigner  dans  la  communauté.  En  Asie-Mineure,  il 
apparaît,  dès  le  commencement  du  siècle,  comme  le  rem- 
part de  l'Église.  Il  le  fut  en  eftet.  C'est  lui  qui  plaide  la 
cause  chrétienne  devant  l'Empire,  c'est  lui  qui  défend  vic- 
torieusement la  communauté  contre  les  assauts  d'hérésies 
qui  variaient  sans  cesse  et  sans  cesse  se  renouvelaient. 
Ce  qui  assura  à  l'épiscopat  la  prépondérance  dans  ces 
Églises,  ce  fut  la  distinction  des  évèques.  Ils  représen- 
tèrent avec  fidélité  le  christianisme  authentique,  ils  mirent 
à  son  service  et  dans  sa  défense  autant  d'intelligence  que 
de  zèle  et  d'énergie. 

Justement  vers  l'an  180  achevaient  de  s'éteindre  deux 
des  plus  remarquables  de  ces  évèques  d'Asie-Mineure  : 
Méliton  de  Sardes  et  Apollinaire  de  Iliérapolis  ^.  Sous  le 
règne  de  Commode  vécut  aussi  Théophile  d'Antioche. 
Cette  ville  et  toute  la  Cœlésyrie  se  rattacliaient  étroite- 
ment   à  l'Asie-Mincure   dès  l'origine  et  ont  eu  la   môme 

church  in  titc  Roman  Empire  hcforc  A.  I).  170,  1895,  iiolaininonl  la 
2*  partie. 

1.  J.  Rcville,  Les  origines  de  l'épiscopat,  189'»,  p.  509. 

2.  Pour  Apollinaire  voir  Kus.,  //.  /:.,  IV,  27;  V,  19.  Pour  Mélilon, 
Eus.,  //.  E.,  IV,  l:{  et  2G. 
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histoire  pendant  tout  le  ii'^  siècle.  Théophile  écrivit  un 
grand  nombre  d'ouvrages  *.  C'est  à  ce  même  règne  qu'il 
faut  rapporter  ces  nombreux  fragments  d'écrits  anti-mon- 
tanistes  qu'Eusèbe  nons  a  conservés  dans  le  v^  livre  de 
son  Histoire.  Ils  témoignent  d'un  mouvement  d'idées  très 
intense  dans  cette  région.  Les  noms  qui  appartiennent 
sûrement  à  notre  période  sont  ceux  de  Polycrate  d'Ephèse, 
de  Sérapion  d'Antioche,  de  Rhodon,  d'Apollonius. 

Dans  les  Eglises  d'Asie-Mineure  l'effervescence  des 
idées  fut  toujours  très  grande.  Pendant  les  vingt  der- 
nières années  du  ii*  siècle,  elles  furent  le  théâtre  de  vio- 
lentes discussions.  Vers  180,  le  montanisme  bat  son  plein; 
il  fait  déjà  sentir  son  influence  au  dehors,  à  Lyon,  bientôt 
à  Rome  et  à  Carthage.  Y  avait-il  encore  des  survivants  de 
la  première  heure  ^?  La  prophétesse  Maximille  était-elle 
encore  en  vie  ?  Cela  est  douteux.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
inspirés  de  Pépuze  ont  partout  en  Asie-Mineure  des  adhé- 
rents et  bientôt  des  martyrs.  Les  évèques  déployèrent  la 
plus  grande  énergie  pour  enrayer  le  mouvement.  Ils 
interrogeaient  les  voyants,  discutaient  avec  eux,  parfois  ils 
s'efforçaient  de  les  exorciser;  ils  multipliaient  les  écrits  de 
controverse  ;  ils  se  dépensaient  en  exhortations  au  peuple 
pour  le  préserver  de  l'adversaire.  Le  montanisme,  comme 
M.  Renan  l'a  très  justement  fait  observer,  correspondait 
en  une  large  mesure  au  génie  des  populations  de  l'Asie- 
Mineure.  Dès  l'origine,  les  chrétiens  de  ces  contrées  se 
montrent  avides  de  spéculations  mystiques,  d'ascétisme, 
d'extases.  De  tout  temps  les  illusions  y  avaient  abondé. 
Quelles  durent  être  la  valeur  et  l'autorité  des  évèques  qui 


1.  Eus.,    H.     E.,    IV,    24,   Harnack,     Geschichte    de?-    altchristlichen 
Litteratur  bis  Eusehius,   t,  II,  p.  496-502. 

2.  Harnack,  Chronologie,  t.  I.,  p.  320-381. 
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siironl  ("outenir  iiiu^  jxipiilation  clirrlioiinc  si  porléc  au 
invshcisino  oxtravagaiil  !  Hion  (|ii(^  linalcnuMil  rojioiissé, 
le  nionlanisme  avait  de  Iroj)  prolbiules  racines  dans  celle 
popidalion  pour  qu'au  moins  son  espril  ne  lui  survéciil. 
Aussi  peul-on  dire  que  cet  espril  est  un  des  traits  dis- 
tinctifs  du  cluislianisme  d'Asie-Mincure  ;  les  chrétiens  de 
ce  pays  eurent  toujours  quelque  chose  de  plus  exalté  et  de 
plus  mystique  que  partout  ailleurs. 

La  controverse  quarto-décimane  est  encore  une  preuve 
que  dans  ces  provinces  le  christianisme  n'avait  pas  tout  à 
fait  le  môme  caractère  qu'ailleurs.  Elle  appartient  aux  der- 
nières années  du  siècle.  En  Asie,  on  célébrait  la  Pàque  le 
14  de  nisan,  comme  les  Juifs,  quel  que  fût  le  jour  de  la 
semaine  qui  coïncidai  avec  cette  date  '.  Ailleurs,  on  célé- 
brait la  fête  le  dimanche  qui  suivait  le  14  de  nisan.  Nous 
n'avons  pas  à  raconter  ici  cette  controverse,  pas  plus  que 
nous  n'avons  fait  l'histoire  du  montanisme.  On  sait  qu'elle 
fut  très  vive.  Elle  mit  en  mouvement  toutes  les  Églises 
d'Orient  et  d'Occident.  Cette  querelle  en  apparence  insi- 
gnifiante, puisqu'il  ne  s'agissait  que  de  formes,  faillit 
tourner  au  tragique,  grâce  à  l'intervention  de  Victor, 
évoque  de  Rome,  qui  voulut  excomnuinier  les  Églises 
d'Asie  ^  Au  fond,  ne  s'agissait-il  que  d'une  question  de 
formes?  N'était-ce  pas  en  réalité  la  lutte  entre  le  particu- 
larisme des  Eglises  d'Asie-lNIineure  et  la  tendance  univer- 
saliste  que  représentait  Rome?  N'était-ce  j)as  pour  con- 
server leur  individualité  religieuse  que  les  Églises  de  la 
plus  anci(>nne  province  chrétienne  se  refusaient  à  changer 
leur  coutume?  Cette  controverse  aurait-elle  jamais  surgi 
si  le  christianisme  de  l'Asie-lNIineure  n'avait  pas  eu  son 


1.  Euscbo,  //.  F.,  V,  cil.  23,  2'i  et  25. 

2,  Eusèbc,  //.  E.,  V,  2'i,  '.». 
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caractère  propre  et  régional,  s'il  n'avait  pas  eu  conscience 
de  ce  fait,  et  s'il  ne  lui  avait  pas  répugné  d'y  renoncer  ? 

Tout  autre  était  le  caractère  de  l'Église  de  Rome.  Dès 
l'avènement  du  fils  de  Marc-Aurèle,  cette  Eglise,  profitant 
de  l'accalmie  dont  ce  règne  fut  le  signal,  prit  un  grand 
essor.  Elle  s'accrut  rapidement;  elle  vit  venir  à  elle  des 
familles  patriciennes  ;  elle  eut  la  richesse  et  le  prestige. 
Elle  devint  la  métropole  religieuse  de  l'Occident,  Les 
Églises  de  la  Gaule  et  de  l'Afrique  entrent  en  relations 
plus  étroites  avec  elle,  suivent  son  impulsion  et  com- 
mencent à  revêtir  le  même  caractère.  Sans  doute,  les 
Eglises  de  Lyon  et  de  Vienne  sont  d'origine  asiatique  et 
rappellent  par  plus  d'un  trait  le  christianisme  des  pro- 
vinces dont  elles  sont  issues.  Mais  elles  deviennent  de 
jour  en  jour  plus  romaines.  Irénée  est  en  rapports  cons- 
tants avec  Rome.  11  intervient  dans  toutes  les  aft'aires 
importantes;  il  écrit  contre  les  hérésies  de  Blastus,  de 
Florinus;  il  s'efi'orce  de  rétablir  la  paix  entre  Victor  et  les 
Églises  d'Asie.  Bref,  il  partage  toutes  les  préoccupations 
des  conducteurs  de  l'Église  de  Rome  ;  il  s'accorde  avec 
eux  sur  la  façon  de  défendre  le  christianisme  menacé  par 
le  gnosticisme  :  c'est  un  homme  d'ordre  et  d'autorité, 
comme  on  l'était  à  Rome. 

Les  Églises  d'Afrique  dépendent  plus  étroitement  encore 
de  Rome  que  leurs  sœurs  de  Gaule,  Il  est  certain  que  c'est 
de  l'Italie  que  le  christianisme  a  pénétré  en  Afrique  K  Les 
communications  entre  Rome  et  Carthage  étaient  inces- 
santes. Tcrtullien  n'a-t-il  pas  été  mêlé  à  l'affaire  de  Praxéas 
et  à  toute  la  controverse  christologi(|ue  qui  sévit  vers  200 
dans  la  capitale  ^?  Lui-même  n'est-il  pas  un  vrai  Romain, 


1.  Miiiilor,  Primordia  Ecclesiae  Africanae,  1827. 

2.  Adversus  Praxeam,  chap  pf. 


l'égltse  chukttknnk  a  l\  fin  du  ii"  siècle  13 

ol  n'a-l-il  pas  coiilrihuô  pliis(iii(>  (iiii  (|iie  ce  soit  à  donner 
au  ehrislianisme  d'Oecident  son  caractère  propre? 

Enfin,  Rome  étendait  son  inlluence  même  en  Orient. 
L'Église  de  Corintlie  a  reçu  à  plusieurs  reprises  les  con- 
seils et  les  directions  de  TÉglisc  de  la  capitale,  au  point 
d'en  devenir  presque  une  dépendance.  Et  cond)ien 
d'autres  Églises  subventionnées  par  Rome  gravitaient  dans 
son  orbite  '  ! 

Toute  cette  chrétienté  dont  l'Eglise  de  la  métropole 
était  le  centre  est  marcpiée  de  l'empreinte  du  génie  de 
Rome.  Ce  ((ui  dislingue  cette  grande  Eglise,  c'est  le  besoin 
de  l'ordre,  Finstinct  de  l'autorité,  la  préoccupation  du 
gouvernement.  Cela  se  fait  sentir  en  toutes  choses.  N'est- 
ce  pas  à  Rome  que  surgit  le  premier  Symbole  "?  N'est-ce 
pas  Tertullien  qui,  le  premier,  formule  une  règle  de  foi  V 
Enfin  n'a-t-on  pas  lieu  de  croire  que  c'est  dans  l'Eglise  de 
la  capitale  qu'a  paru  vers  la  fin  du  siècle,  pour  la  première 
fois,  un  canon  du  Nouveau-Testament  ?  Que  ce  soit  l'Eglise 
de  Rome  qui,  la  première,  prenne  ces  mesures  d'ordre  en 
ce  qui  regarde  la  foi,  n'est-ce  pas  l'indice  de  ce  qu'elle 
sera  ? 

Remarquons  encore  comment  on  s'y  prend  à  Rome  pour 
se  prémunir  contre  l'hérésie.  C'estjustement  au  tempsoii 
nous  sommes  que  se  fit  l'organisation  de  la  défense.  C'est 
bien  en  effet,  avant  tout,  de  défense  qu'on  est  préoccupé 
dans  l'Église  de  la  capitale.  Tandis  qu'ailleurs  on  discute 

1.  Epitre  de  Clément  I\oniain.  Eusèbe,  //.  E.,  IV,  23,  10,  mcnliomio 
une  leUrc  de  Denys,  ëvèque  de  Corinlhc,  à  Soler,  évoque  de  Rome.  Il 
en  détaciio  un  passage  dont  la  phrase  suivante  :  Depuis  l'origine,  c'est 
votre  hahitude  d'assister  tous  les  frères  de  diverses  manières,  et  d  en- 
voyer des  subsides  à  un  grand  nombre  d'Eglises  partout. 

2.  Krùger,  Geschichte  der  altchristlichcn  rilleratur,  p.  37  avec  la 
littérature  du  sujet. 

3.  Do  l'raosrriptionc  Ifnorclicnrum.  cli.  xiii. 
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avec  les  hérétiques,  on  veut  les  convaincre,  à  Rome  on  ne 
se  contente  pasde  réfuter  l'hérésie,  de  lui  infliger  de  belles 
défaites  sur  le  terrain  de  la  discussion,  on  prend  des 
mesures  pour  que  ses  coupssoient  absolument  inofl'ensifs, 
et  même  qu'ils  ne  parviennent  pas  jusqu'aux  fidèles.  On 
veut  qu'ils  soient  hors  de  l'atteinte  de  l'adversaire.  On 
s'arrange  pour  qu'il  n'y  ait  pas  même  de  contact  entre  les 
simples  croyants  et  les  hérésiarques.  Entourer  la  Cité  de 
Dieu  de  murailles  infranchissables,  c'est  la  manière  la  plus 
pratique  et  la  plus  efTicace  de  préserver  l'héritage  du  Sei- 
gneur; c'était  bien  ainsi  qu'on  entendait  repousser  l'hé- 
résie à  Rome.  Comparez  en  effet  la  polémique  d'un  Clé- 
ment d'Alexandrie  à  celle  d'un  Irénée  ou  d'un  TertuUien. 
Clément  se  borne  exclusivement  à  réfuter  l'hérésie  ;  en 
véritable  Grec,  il  se  fie  à  la  parole,  à  la  dialectique.  Irénée 
et  TertuUien  ne  se  contentent  pas  d'amonceler  contre  les 
gnostiques  de  copieux  arguments,  mais,  en  hommes 
d'Eglise  et  de  gouvernement  qu'ils  sont,  ils  prêchent  aux 
fidèles  le  devoir  de  se  tenir  eux-mêmes  entièrement  éloi- 
gnés des  docteurs  de  l'erreur;  Irénée  leur  prouve  que, 
seules,  les  Eglises  dont  les  évoques  ont  reçu,  par  trans- 
mission régulière  et  ininterrompue,  le  dépôt  de  la  foi 
apostolique,  sont  en  possession  de  la  Vérité,  Veut-on  con- 
naître la  Vérité,  on  sait  où  la  trouver.  II  n'est  aucunement 
nécessaire  de  discuter  avec  les  hérétiques,  ni  de  prendre 
connaissance  de  leurs  opinions.  TertuUien  reprend  la 
même  tactique,  et  avec  un  talent  admirable,  dans  son  De 
Praescnptione  Haereticoriiiu.,  s'applique  à  inspirer  au 
simple  chrétien  une  prévention  telle  qu'il  refusera  de  prêter 
l'oreille  aux  docteurs   d'hérésie. 

Voilà  une  attitude  qui  marque  le  véritable  caractère  de 
l'Eglise  de  Rome.  Les  grandes  initiatives  dans  le  domaine 
des  idées  ne   viendront  pas  de  cette   Église.  Conserver, 
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organiser,  gouverner,  c'est  là  son  génie,  et,  vers  la  fin  du 
II"  siècle,  ce  génie  s'adirnie  avec  force.  Jusqu'alors,  les 
évèques  de  Rome  avaient  été  moins  distingués  que  ceux 
d'Asie.  C'est  ce  qui  explique  en  partie  peut-être  que, 
quoique  très  fortement  organisée  depuis  longtemps, 
l'Eglise  de  Rome  n'eut  l'épiscopat  monarchique  qu'après 
l'Asie-Mineure.  Vers  la  fin  du  règne  de  Commode  apparaît 
un  homme  qui  fut  le  premier  des  grands  évêques  de  Rome. 
C'est  Victor.  En  lui  s'incarne  le  génie  déjà  hautain  du  chris- 
tianisme romain.  Son  attitude  dans  la  querelle  pascale  le 
montre  bien.  D'où  vient  que  l'on  mettait  tant  de  passion 
dans  une  discussion  dontl'objetsemble  assez  insignifiant? 
C'est  que  l'on  sentait  de  part  et  d'autre  que  si  l'on  avait  la 
même  foi  et  que  si  l'on  faisait  partie  du  même  faisceau, 
cependant  on  était  chrétien  de  façon  différente.  D'un  coté, 
c'est  l'ardent  christianisme  de  Phrygie  et  de  Galatie,  de 
l'autre,  c'est  le  christianisme  plus  tempéré  et  essentielle- 
ment pratique  d'Italie.  Ils  se  sont  sentis  diflerents  l'un  de 
l'autre.  Ne  les  confondons  pas. 

Mais  le  centre  de  gravité  du  christianisme  va  se  déplacer. 
Pendant  un  siècle  environ,  il  ne  sera  ni  en  Asie-Mineure, 
ni  à  Rome,  il  sera  à  Alexandrie  et  dans  les  contrées  qui 
suivront  l'impulsion  du  mouvement  d'idées  suscité  par 
Clément  et  Origène.  Les  origines  de  l'Église  d'Alexandrie 
se  dérobent  dans  les  ténèbres  les  plus  profondes.  Ce  n'est 
qu'à  la  fin  du  ii"  siècle  qu'elle  entre  dans  l'histoire.  La 
première  trace  certaine  que  nous  ayons  de  l'existence 
d'une  Église  chrétienne  en  Egypte  se  trouve  dans  une 
lettre  des  évè(|ues  de  Palestine  écrite  pendant  la  contro- 
verse quarto-décimane  et  conservée  par  Eusèbe  '.  On  voit 
aussi  planer  dans  une  sorte  de   pénombre,  vers  l'an  180, 

1.  l'uscbc,  II.  I-.,  V,  25. 
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la  figure  énigmatiqiie  de  Pantène,  Avant  lui,  il  y  avait  ces 
«anciens  y),  preshyteri.,  dont  Clément  rapporte  certaines 
traditions  '. 

En  voilà  assez  pour  savoir  qu'il  y  avait  une  Eglise  impor- 
tante à  Alexandrie  en  180,  mais  pas  assez  pour  en  déter- 
miner l'âge.  La  lettre  que  nous  venons  de  mentionner  est 
curieuse  et  instructive.  Nous  en  détachons  les  lignes  sui- 
vantes :  «  Nous  vous  faisons  savoir  qu'à  Alexandrie  on 
célèbre  la  fête  de  Pâques  le  même  jour  que  nous.  Car  il  y 
a  échange  de  lettres  entre  eux  et  nous,  afin  de  célébrer  le 
saint  jour  ensemble.»  Ainsi  vers  la  fin  du  ii"  siècle  des 
relations  suivies  se  sont  établies  entre  les  Eglises  d'Egypte 
et  les  Eglises  de  Palestine.  Ces  rapports  fraternels  ne  ces- 
seront pas  de  se  multiplier  et  de  se  resserrer.  Au  temps 
d'Origène,  les  Eglises  de  ces  deux  pays  peuvent  être  con- 
sidérées comme  formant  un  même  groupe.  C'est  en  Pales- 
tine qu'Origène  se  retire  lorsque  la  jalousie  de  l'évêque 
Démétrius  le  force  de  quitter  Alexandrie.  C'est  là  qu'il 
trouve  un  accueil  qui  lui  permet  de  continuer  son  ensei- 
gnement. La  Palestine  devient  ainsi  la  fille  d'Alexandrie 
et  c'est  de  ce  double  foyer  que  les  idées  de  Clément  et 
d'Origène  se  répandront  et  consommeront  la  plus  pro- 
fonde des  révolutions.  On  ne  peut  donc  séparer  ces  deux 
Eglises,  elles  feront  partie  désormais  et  pendant  longtemps 
de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  même  diocèse.  Ainsi 
^Alexandrie  et  la  Palestine  constituent  le  troisième  grand 
foyer  de  christianisme  au  temps  oîi  nous  sommes. 

Quel  en  est  le  caractère  ?  11  serait  malaisé  de  le  dire  par 
la  raison  que  le  caractère  de  ces  Églises  commence  à  se 
préciser  justement  dans  les  dernières  années  du   siècle. 


1.  Voir  la  liste  des  passages  de  Clément  où  il  est  question  des  àp/aîot 
npe<j6ÛTEpot  dans  Harnack,  Geschichte  der  altchr.  Litter.,  t.  I,  p.  291.  292. 
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Tandis  que  la  pliysionoinic  des  Eglises  d'Asie  est  fixée 
depuis  longtemps,  que  Rome  s'alHrme  avee  éelat,  l'Eglise 
d'Alexandrie  ne  se  distingue  pas  encore  par  des  traits  bien 
marqués.  C'est  précisément  à  partir  de  Commode  qu'elle 
va  revêtir  sa  physionomie  définitive.  C'est  l'école  catéché- 
tique,  c'est  le  grand  mouvement  d'idées  dont  Clément  et 
Origène  vont  être  les  initiateurs,  qui  feront  la  fortune  de 
cette  Eglise  et  lui  imprimeront  son  caractère  historique. 

Si  l'on  ne  peut  se  faire  une  idée  nette  de  l'Eglise  d'Ale- 
xandrie vers  180,  il  y  a  cependant  certains  faits  qui 
font  déjà  pressentir  ce  qu'elle  sera  dans  un  prochain 
avenir. 

Alexandrie  a  été  dès  l'origine  Tune  des  villes  les  plus  lit- 
téraires qui  aient  jamais  existé.  Pendant  des  siècles,  c'est 
dans  son  sein  que  se  concentre  la  vie  intellectuelle  du 
monde.  C'est  d'elle  qu'émane  ce  remarquable  effort  de 
haute  culture  qui  multiplia  les  écoles  dans  toutes  les  villes 
du  inonde  hellénistique  et  qui  aboutit,  sous  l'Empire,  à  la 
création  d'un  nombre  incalculable  de  chaires  de  rhéteurs 
et  de  philosophes.  Le  musée,  les  bibliothèques,  la  présence 
d'une  foule  de  savants,  de  littérateurs,  de  chefs  d'école, 
créaient  un  milieu  où  l'érudition  et  la  philosophie  jouis- 
saient d'un  prestige  incomparable.  Dans  ces  conditions, 
quoi  de  plus  naturel  que  le  christianisme  revêtît  à  Alexan- 
drie un  aspect  moins  populaire,  et  que  les  préoccupations 
d'ordre  intellectuel  s'y  soient  fait  jour  de  bonne  heure  ?La 
supposition  est  permise.  Mais  nous  avons  des  faits  qui  la 
confirment.  Si  nous  en  croyons  Eusèbe,  il  y  avait  certaine- 
ment à  Alexandrie  vers  l'an  180  des  fidèles  qui  avaient  de 
la  culture  .  «  Pantène,  dit-il,  un  honinie  remarquable  par 
«  sa  culture,  dirigeait  les  étiules  des  fidèles...  et  nous 
«  savons  par  tradition  (|ue  cette  école  était  formée  de  gens 
«  qui  avaient  des  aptitudes  pour  la  science    et  qui  étaient 
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«  capal^les  desc  liv^rcr  à  rétiule  des  choses  divines'.  »  Mais 
Eiisèl)e  n'exagère-t-il  pas?  Y  avait-il  déjà  vers  180  des 
chrétiens  qui  aspiraient  à  une  foi  moins  naïve  et  plus 
relevée  ?  Des  besoins  d'ordre  intellectuel  se  faisaient-ils 
déjà  sentir  dans  l'Église  d'Alexandrie?  Il  le  faut  bien, 
puisque  Pantène  a  eu  l'idée  de  convoquer  le  public  à  une 
étude  plus  savante  de  l'Ecriture.  Le  simple  fait  que  l'École 
catéchétique  existe,  prouve  que  parmi  les  chrétiens  de  la 
capitale  égyptienne  se  faisaient  jour  des  aspirations  incon- 
nues ailleurs.  Naturellement,  ces  aspirations  n'ont  fait(jue 
s'accentuer  avec  les  années.  Au  temps  de  Clément,  pen- 
dant les  dix  dernières  années  du  siècle,  le  nombre  des 
chrétiens  cultivés  s'est  certainement  beaucoup  accru. 
C'est  pour  eux  que  Clément  écrit  les  Stromates.  Sans  ce 
public  spécial  ce  livre  n'aurait  eu  aucune  raison  d'être. 
Plus  nous  avançons  et  plus  se  multiplient  les  faits  qui 
trahissent  des  préoccupations  d'ordre  philosophique  chez 
un  très  grand  nombre  de  chrétiens  à  Alexandrie,  Qu'on  se 
souvienne  des  prejnières  années  d'Origène.  Eusèbe  nous 
apprend  qu'un  certain  hérétique  du  nom  de  Paul  donnait 
des  conférences  chez  la  dame  qui  protégeait  le  jeune  fils 
de  Léonide  et  que  même  des  catholiques  assistaient  à  ces 
réunions  ^  Comment  Origène  gagne-t-il  sa  vie  et  celle  de 
sa  famille  après  la  mort  de  son  père  ?  en  donnant  des  leçons 
de  grammaire  ou  de  littérature  ^.  N'est-il  pas  naturel  de 
supposer  que  ses  élèves  furent  des  chrétiens  ?  Quand  il  est 
appelé  à  diriger  l'École  catéchétique,  des  gens  cultivés, 
des  philosophes,  un  Héraclas  viennent  l'entendre  *  !  Ainsi  il 
n'est  pas  douteux  qu'à  Alexandrie    des    besoins    d'ordre 

1.  //.  E.,   V.  10. 

2.  //.  E.,  YI,  2,  14. 

3.  Ibidem,  2,  15. 

4.  //.  E.,  VI,  3,  2. 
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iiUelIccUiol  so  soicnl  l'ail  senlir  tlo  hoiinc  lioiire  parmi  les 
chrétioiis  de  cette  ville.  Ces  aspirations  furent  assez  forles, 
poiii'  (luiin  Pantène,  un  Clément,  un  Origène  se  don- 
nassent pour  tAche  de  les  satisfaire.  D'autre  part,  on  doit 
se  garder  de  toute  exagération  :  qu'on  ne  se  représente  pas 
l'Église  d'Alexandrie  comme  tout  entière  préoccupée  de 
concilier  le  christianisme  et  la  culture  grecque.  Ce  ne  fut 
l'aflaire  en  somme  que  d'une  minorité,  très  importante  sans 
doute,  mais  qu'on  aurait  tort  de  confondre  avec  la  masse 
des  fidèles  de  cetle  Eglise,  Ceux-ci,  comme  partout  ailleurs, 
étaient  au  contraire  hostiles  à  la  culture  et  h  la  philosophie 
grecques.  Nous  verrons,  en  étudiant  Clément,  que  son 
livre  suppose  (diez  la  majorité  du  public  chrétien  des  dis- 
positions qui  n'étaient  rien  moins  que  favorables  à  la  ten- 
tative d'acclimater  la  philosophie  au  sein  du  christianisme. 
A  ce  premier  trait  qui  caractérise  de  plus  en  plus  le 
christianisme  alexandrin,  ajoutez-en  un  autre,  non  moins 
important.  A  Alexandrie,  même  au  temps  de  Clément,  on 
ne  possédait  pas  encore  de  formulaire  de  la  foi  apostolique. 
A  Rome,  il  en  existait  un  dont  on  faisait  usage  aux  bap- 
têmes et  dans  les  exorcismes.  Aucune  trace  d'un  pareil 
symbole  à  Alexandrie.  On  en  appelait  sans  cesse  à  la  tra- 
dition ecclésiastique;  on  savait  bien  ce  qu'il  fallait  enten- 
dre par  là,  mais  on  ne  cite  jamais  des  formules  stéréo- 
typées ou  des  articles  de  foi  ^.  11  ne  paraît  pas  davantage 
que  l'on  eût  déjà  à  Alexandrie  un  canon  des  livres  du 
Nouveau-Testament  fermé  et  définitif.  On  possédait 
«  l'Évangile  »  et  «  l'Apôtre,  »  c'est-à-dire  les  quatre  évan- 
giles et  les  épîtres  de  saint  Paul.  C'était  le  noyau  du  futur 


2.  A.  Harnack,  Lehrhuch  der  Dogmcngeschichtc,  t.  I.  p.  267,  (pre- 
mière édition).  M.  Zahn  ne  partage  pas  l'opinion  de  M.  Ilaruack.  Voyez 
sa  Geschichte  des  Neutestameiitlichcn  Kanons,  t.  II,  p.  1007. 


20  CLÉMENT    d'aLEXANDRIE 

canon  alexandrin;  mais  les  frontières  de  ce  canon  res- 
taient ouvertes,  et  des  écrits  y  trouvaient  place  qui  plus 
tard  devaient  être  rejetés  du  recueil  définitif.  Enfin  l'or- 
ganisation de  l'Église  d'Alexandrie  était  certainement 
encore  rudimentaire.  Elle  devait  ressembler  à  celle  de 
Cartilage  dont  Tertullien  a  fait  la  description.  L'épiscopat 
monarchique  n'existait  pas  encore.  Démétrius  paraît  avoir 
été  le  premier  qui  l'ait  constitué  à  Alexandrie.  Jusqu'à 
lui,  les  véritables  autorités  dans  les  communautés  avaient 
été  ces  anciens,  àpyawt.  upsa-êÛTepot,,  dépositaires  de  la  tra- 
dition, chaîne  vivante  qui  se  rattachait  aux  Apôtres,  dont 
Clément  aime  à  rappeler  les  opinions  ou  les  sentences. 
Voilà  un  état  de  choses  qui  montre  bien  que  cette  grande 
Eglise  se  cherchait  encore;  elle  était  en  voie  de  forma- 
tion, elle  était  encore  à  l'état  de  masse  molle,  facile  à 
pétrir.  Ainsi  rien  d'arrêté  ni  dans  ses  usages  ecclésias- 
tiquesj  ni  dans  ses  doctrines  ;  d'autre  part,  chez  un  grand 
nombre,  une  vive  préoccupation  des  choses  de  la  pensée 
et  un  vague  besoin  d'un  christianisme  moins  simple  et  de 
forme  plus  philosophique,  tel  semble  avoir  été  le  carac- 
tère de  l'Église  d'Alexandrie  vers  180.  En  quelques 
années  un  grand  changement  doit  se  produire.  L'Ecole 
catéchétique  va  faire  son  apparition.  C'est  elle  qui  donnera 
son  caractère  définitif  à  cette  grande  Église. 

Tel  est  l'aspect  général  de  l'Église  chrétienne  au  temps 
.  de  Clément.  Rien  n'a  plus  contribué  à  fausser  l'histoire 
des  origines  du  christianisme  que  l'idée  de  l'unité  de 
l'Eglise  primitive.  C'était  une  fiction.  Elle  commença  à  se 
dissiper  le  jour  où  Christian  Baur  fit  voir  au  sein  de 
l'Eglise  apostolique  deux  courants  opposés,  le  judéo- 
christianisme  et  le  paulinisme.  Depuis  Baur,  ces  vues  ont 
subi  mainte  correction;  le  principe  en  demeure.  Sans 
doute,  il  y  a  de  grands  traits  communs  à  tous  les  chrétiens 
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du  premier  Age;  le  fond  des  croyances  est  le  môme  en 
Palestine  et  en  Asie-INIineure;  mais  il  y  a  des  difl'érences 
marquées  et  profondes  entre  les  divers  groupes.  En  réalité, 
l'Eglise  chrétienne  dans  sa  première  période  présente  de 
nombreuses  variétés  de  christianisme.  Voyez  la  Pales- 
tine. N'avons-nous  pas  d'abord  les  débris  du  pur  judéo- 
christianisme  si  parfaitement  représenté  par  Jacques, 
frère  du  Seigneur?  N'y  a-t-il  pas  ensuite  le  christianisme 
plus  galiléen  de  la  région  de  Pella  dont  la  Didaché  peut- 
être  nous  donne  l'image  fidèle?  N'y  a-t-il  pas  enfin  plus  au 
Nord  des  communautés  qui  se  rattachent  déjà  à  celle  de 
l'Asie-Mineure  parles  tendances  et  l'esprit?  Et  ces  der- 
nières n'ont-elles  pas  un  caractère  tout  autre  que  les  com- 
munautés primitives?  Cette  richesse  de  la  flore  chré- 
tienne ne  pouvait  durer;  c'était  le  premier  jet  d'une 
incomparable  sève.  A  la  variété  des  types  du  christianisme 
primitif  devait  succéder  plus  d'uniformité.  La  tendance 
devait  être  à  l'unité.  A  la  fin  du  ii"  siècle,  cette  évolution 
est  déjà  avancée.  Nous  venons  de  le  voir,  il  n'y  a  plus 
alors  que  trois  types  principaux  de  christianisme  qui  sub- 
sistent. Chacun  d'eux  en  a  absorbé  plusieurs  autres. 
Encore  cinquante  ans  et  l'unification  du  inonde  chrétien 
sera  presque  achevée.  L'Asie-Mineure  aura  perdu,  avec 
l'extinction  du  montanisme,  ce  qui  constituait  son  origi- 
nalité. L'hégémonie  d'Alexandrie  et  de  l'école  de  Clément 
et  d'Origène  sera  souveraine  en  Orient.  En  face  de  ce 
christianisme  ne  demeurera  que  celui  de  Rome  et  de 
l'Occident,  Là  s'arrêtera  l'évolution.  L'histoire  ultérieure 
montrera  que  l'unité  absolue  est  une  chimère  et  qu'il  y 
aura  toujours  au  sein  de  l'Eglise  un  certain  nombre  de 
types  irréductibles  de  christianisme  qui  se  feront  de 
mutuels  emprunts,  mais  dont  aucun  ne  se  laissera  plus 
absorber  par  les  autres. 


CHAPITRE   II. 

Biographie  de  Clément  d'Alexandrie.  — Sa  conversion 
au  Christianisme. 

On  ignore  et  le  lieu  et  l'année  de  la  naissance  de  Clé- 
ment. Les  uns  disaient  qu'il  était  originaire  d'Alexandrie, 
d'autres  en  faisaient  un  Athénien  '.  Ce  sont  ces  derniers 
qui  ont  probablement  raison  '^  Comme  il  vivait  encore  aux 
environs  de  211,  c'est  vers  le  milieu  du  ii'  siècle  qu'il  a  dû 
naître  ^ 

Clément  n'est  pas  né  chrétien  comme  Origène.  Il  est 
sorti  du  paganisme.  Eusèbe  l'affirme  \  On  peut  le  conclure 
aussi  de  certaines  paroles  de  Clément  lui-même  ".  En  outre, 
il  a  une  connaissance  si  précise  et  si  complète  de  la  reli- 
gion populaire  et  du  paganisme  courant  qu'il  est  difficile 
de  supposer  qu'il  n'en  soit  pas  issu  ". 

La  seule  chose  certaine  que  nous  sachions  de  sa  jeu- 
nesse, c'est  qu'il  a  beaucoup  voyagé.  Il  nous  le  dit  lui- 
même  \  Il  a  visité  la  Grande-Grèce  en  Italie,  l'Orient,  la 

1.  Epiphane,  Haer.,  32,  6  ;  KX7{[j.r]ç  t£  ov  çaat  tive;  'AXeÇavopéa,  Exepoi 
8è   'A6if)vaiov. 

2.  Voyez  la  discussion  très  complète  de  ce  point  dans  :  Th.  Zahn, 
3'  partie  de  ses  Forschungen  zur  Geschichte  des  N.  T.  Kanons,  intitulée 
Supplementum  Cleinentinum,  p.  156-176. 

3.  Alexandre  de  Jérusalem  recommande  Clément  dans  une  lettre  à 
l'Église  d'Antioche,  écrite  vers  211.  Eus.,  //.  E.,  VI,  11,  cf.  YI,  8,  7. 

4.  Demonstratio  evangelica,  II,  2,   6'i. 

5.  Pédagogue,  1,  c.  1,  1,  xà;  T^aXaià;  à::o[j.vû[j.svot  8oÇa$  ve«Ço[a£v.  Cf.  ibi- 
dem, II,  62  (édition  Dindorf,  1869). 

6.  Voir  le  Protrepticus ,  notamment  ch.  ii. 

7.  I,   Stromates,  11. 
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Palestine  eleiilln  TEgyple.  Clément  s'exprime  do  manière 
à  laisser  entendre  qu'il  est  parti  de  la  Grèce  et  qu'il  s'est 
finalement  fixé  en  Egypte.  Ceci  est  favorable  à  la  tradition 
qui  lui  attribue  une  origine  athénienne. 

Dans  quel  but  notre  auteur  a-t-il  entrepris  un  si  grand 
voyage  ?  Comme  Plotin,  un  demi-siècle  plus  tard,  il  est 
parti  en  quête  de  science  divine  et  humaine.  Il  était  avide 
de  savoir.  Il  avait  une  instruction  littéraire  et  philoso- 
sophique  peu  commune.  Il  connaissait  bien  ses  auteurs 
classiques  et  il  a  dû  pratiquer  de  bonne  heure  et  très  long- 
temps Platon  qu'il  n'a  jamais  cessé  d'admirer.  Il  apparte- 
nait certainement  à  l'élite  de  la  jeunesse  de  son  temps,  et 
plus  tard  il  fut  sans  contredit  un  des  hommes  les  plus 
instruits  d'un  siècle  qui  faisait  le  plus  grand  cas  de  l'éru- 
dition. II  est  vrai  qu'une  partie  de  sa  science  est  de  seconde 
main,  qu'il  manquait  totalement  de  discernement  critique 
et  qu'il  acceptait  de  bonne  foi  les  renseignements  les  plus 
suspects.  On  a  fort  entamé  sa  réputation  d'érudit  '.  Il  n'en 
reste  pas  moins  qu'en  ce  qui  regarde  la  philosophie 
grecque  et  la  littérature  de  son  pays,  il  les  possède  autant 
qu'homme  de  son  temps  et  qu'il  est  incontestablement  le 
plus  instruit  des  écrivains  chrétiens  des  premiers  siècles, 
sans  en  excepter  Origène  lui-même. 

C'est  au  cours  de  ce  long  voyage  qu'il  paraît  s'être  con- 
verti au  christianisme.  Il  devait  même  être  déjà  en  partie 
gagné  lorsqu'il  s'embarquait  à  Athènes  pour  l'Italie.  Aussi 
est-ce  à  des  maîtres  chrétiens  (ju'il  s'attache  de  préférence 
partout  où  il  en  rencontre. 

Peut-on  savoir  comment  s'est  faite  la  conversion  de  Clé- 
ment au  christianisme?  11  n'en  a  fait  nulle  part  la  confes- 
sion, mais  les  raisons  (pii  l'ont  décidé    à  abandonner  non 

1.  Voirnoli'c  aperçu  bibliograpluffiic  à  la  lin  de  ce  volume. 
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seulement  le  paganisme  mais  aussi  la  philosophie  et  qui 
l'ont  jeté  dans  la  nouvelle  religion  se  laissent  saisir  sans 
peine  dans  ses  écrits.  Elles  rappellent  très  vivement  celles 
qui  firent  de  Justin  Martyr  un  chrétien.  Celui-ci  s'est  trouvé 
à  peu  près  dans  les  mêmes  conditions  que  Clément.  Tous 
deux  appartiennent  à  l'élite  cultivée  de  leur  époque  ;  ils  ont 
fréquenté  les  écoles;  l'un  et  l'autre  sont  épris  de  Platon; 
ils  sont  hommes  de  leur  temps;  ils  en  ont  les  aspirations 
et  l'esprit.  Or,  Justin  Martyr  a  raconté  sa  conversion  dans 
les  premières  pages  de  son  Dialogue  avec  Tryphon.  C'est 
un  documentcapital  puisqu'il  nouspermetde  voir  comment 
se  faisait  dans  des  âmes  de  cette  trempe  le  passage  du  paga- 
nisme au  christianisme.  On  y  voit  les  raisons  qui  décident 
un  élève  des  philosophes  au  ii''  siècle  à  devenir  chrétien. 

Nous  considérons  donc  ce  document  comme  caracté- 
risant toute  une  catégorie  de  néophytes  au  temps  dont  il 
s'agit  et  c'est  à  ce  titre  que  nous  en  donnons  ici  l'analyse. 
Il  nous  révélera  un  peu  de  l'âme  de  Clément. 

Justin  se  promène  dans  le  xyste  ;  il  a  le  manteau  du  phi- 
losophe ;  un  juifl'aborde.  Justin  s'étonne  qu'un  fils  d'Israël 
cherche  des  lumières  auprès  d'un  philosophe.  «  Comment  » , 
dit-il,  «  la  philosophie  te  serait-elle  aussi  utile  que  la  Loi 
et  les  prophètes?  »  Tryphon  de  s'écrier:  Mais  l'affaire  de 
la  philosophie  n'est-ce  pas  d'examiner  et  de  rechercher  ce 
qui  se  rapporte  à  Dieu,  t^ziôX^^iv  itspi  toû  Oelou  ?  Là-dessus, 
Justin,  après  avoir  reconnu  que  c'était  bien  là  l'objet  de  la 
philosophie,  montre  que  les  philosophes  ont  perdu  de  vue 
ce  but  suprême  et  n'ont  pas  trouvé  la  solution  des  pro- 
blèmes que  soulève  l'idée  de  Dieu.  La  philosophie  a 
manqué  à  sa  mission.  Il  raconte  ses  propres  expériences. 
Il  s'est  adressé  successivement  à  un  stoïcien,  à  un  péripa- 
téticien,  à  un  pythagoricien.  Aucun  ne  l'a  satisfait.  Aucun 
ne  lui  a  procuré  cette  science  des  choses  divines  qui  était 
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le  plus  rhor  de  ses  vœux.  A  la  fin,  il  rencontre  un  platoni- 
cien. C'était  le  philosophe  qu'il  cherchait.  Le  platonisme 
l'enivre,  les  idées  incorporelles  le  transportent  d'enthou- 
siasme; elles  lui  semblent  donner  des  ailes  à  sa  pensée; 
il  se  sent  sur  d'être  bientôt  un  sage  accompli  ;  encore  un 
peu  et  il  contemplera  Dieu  :  t.Atc.J^ov  ajT-lxa  xaTÔ'}£TBa'.  lôv 
ôsôv.  Plein  de  ces  belles  espérances,  il  cherche  la  solitude 
pour  y  méditer.  Il  croit  avoir  trouvé  un  lieu  solitaire  à  peu 
de  distance  de  la  mer.  Un  vieillard  se  présente  à  lui.  La 
conversation  s'engage.  On  en  vient  tout  de  suite  à  parler 
de  la  philosophie.  «  Tu  crois  donc,  »  dit  l'étranger,  «  que 
la  philosophie  procure  le  bonheur?»  Là-dessus,  dans  un 
dialogue  serré,  Justin,  par  la  bouche  du  vieillard,  refait  la 
critique  de  la  philosophie.  Elle  a  failli  à  toutes  ses  pro- 
messes. Elle  prétend  révéler  Dieu  ;  elle  n'y  parvient  pas. 
Elle  affirme  l'immortalité  de  l'àme,  et  elle  est  hors  d'état  de 
la  prouver. 

«  Les  philosophes  »,  s'écrie  le  mystérieux  étranger,  «  ne 
savent  rien  de  tout  cela;  ils  sont  incapables  môme  de  dire 
ce  que  c'est  que  l'âme.  »  Voilà  le  bilan  de  la  sagesse 
grecque!  Vaincu  par  cette  démonstration,  Justin  s'écrie  : 
«  Quel  maître  nousrestera-t-il  maintenant  et  d'où  viendra 
le  secours,  puisque  les  philosophes  eux-mêmes  ne  pos- 
sèdent pas  la  vérité?  »  «  Il  y  a  des  maîtres  véritables,  »  dit 
à  son  tour  le  vieillard  ;  «  ils  sont  plus  anciens  que  les  sages 
grecs,  vrais  amis  de  Dieu,  dont  la  parole  est  inspirée,  car 
elle  révèle  l'avenir.  Ce  sontles  prophètes  hébreux.  Ils  con- 
duisent au  Christ.  »  Justin  est  saisi  d'un  désir  ardent  de 
connaître  les  prophètes  et  les  amis  du  Christ.  C'est  auprès 
d'eux  qu'il  a  trouvé  enfin  la  vraie  j)hilosophie. 

Contempler  Dieu,  xaOooàTOa'.  tÔv  O^ôv,  voilà  le  tourment 
de  ce  noble  cœur!  Ce  que  Justin  demande  à  la  phil()soj)hie, 
c'est  qu'elle  lui  révèle  le  Dieu  inconnu.  Tout  autre  objet  lui 
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est  indifférent.  Le  pythagoricien  lui  parle  de  géométrie  et 
d'astronomie,  sciences  indispensables  à  qui  veut  être  initié 
au  pythagorisme.  Mais  que  sont  ces  connaissances  au  prix 
de  la  connaissance  de  Dieu?  Faut-il  qu'il  attende  pour 
avoircelle-ci  qu'ilpossède  celles-là  ?  Quelle  perte  detemps  ! 
et  il  renonce  à  se  faire  auditeur  du  pythagoricien.  Tout  ce 
qui  préoccupait  les  anciens  philosophes,  la  nature,  la  méta- 
physique, la  connaissance  en  soi  lui  paraît  secondaire.  Au 
fond,  l'aspiration  qui  le  remplit  est  bien  plus  religieuse  que 
^philosophique.  S'il  se  détourne  des  sages  grecs,  c'est  parce 
!  que  cette  aspiration  ne  reçoit  pas  de  satisfaction  à  leur 
école.  C'est  ainsi  que  s'explique  chez  Justin  Martyr  cette 
désaffection  à  l'égard  de  la  philosophie  qui  précède  et  qui 
prépare  sa  conversion  au  christianisme. 

Clément  a  fait  les  mêmes  expériences.  Nous  aurons 
maintes  fois  l'occasion  de  montrer  la  force  de  ses  aspira- 
tions religieuses.  Contempler  Dieu,  vivre  en  communion 
avec  lui,  en  recevoir  des  révélations  toujours  plus  lumi- 
neuses, voilà  son  désir  le  plus  ardent.  C'est  ce  désir  qui 
l'a  finalement  poussé  au  christianisme.  Sans  doute,  il 
admire  Platon,  il  est  imprégné  des  conceptions  philoso- 
phiques du  II'  siècle,  mais  sur  un  point  capital  la  philo- 
sophie le  laisse  froid  et  sceptique.  Aucune  école  ne  lui  a 
révélé  Dieu.  Voilà  le  grief  qu'il  nourrit  contre  la  sagesse 
grecque  et  qu'il  relève  parfois  avec  amertume. 

Clément  a  suivi  jusqu'au  bout  les  mêmes  voies  que  Jus- 
tin. Qu'est-ce  qui  inspire  à  l'auteur  du  Dialogue  avec  Try- 
phon  un  si  grand  désir  de  connaître  «  les  prophètes  et  les 
amis  du  Christ  »  ?  C'est  la  conviction  qu'ils  ont  le  pouvoir 
de  lui  révéler  Dieu.  Ce  qui  les  accrédite  auprès  de  lui,  c'est 
que  leurs  prophéties  se  sont  accomplies.  C'est  à  ce  signe 
qu'il  reconnaît  qu'ils  ont  été  inspirés  par  Dieu  lui-même. 
Clément  s'est  laissé  convaincre  pour  les  mêmes  raisons. 
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Pour  aller  an  Christ,  il  a  suivi  la  même  route,  poussé  par 
les  mômes  instincts  et  stimulé  parle  même  tourment. 

C'est  là  un  point  capital.  Clément  comme  Justin,  n'a  pas 
embrassé  le  christianisme  pour  des  raisons  d'ordre  pro- 
prement moral .  11  n'y  a  aucune  analogie  entre  la  conver- 
sion de  ces  doux  hommes  et  celle  de  saint  Augustin.  Ce 
n'est  pas  la  conscience  douloureuse  de  leurimpuissance  à 
triompher  d'eux-mêmes  et  du  péché  qui  les  prosterne 
devant  le  Christ.  Sans  doute  ils  ont  de  fortes  aspirations 
morales.  En  eflet,  qu'est-ce  qui  éloigne  Clément  du  paga- 
nisme populaire  ?  C'est  l'immoralité  de  sa  mythologie  et 
de  son  culte.  Ajoutons  que  ces  aspirations  toutes  morales, 
déjà  fortes  avant  sa  conversion,  s'accentuèrent  sans  cesse 
dans  la  suite.  Le  christianisme  les  a  profondément  déve- 
loppées. La  morale  et  la  religion,  la  foi  et  la  sainteté 
devinrent  inséparables  pour  lui.  11  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  ce  n'est  pas  l'aspiration  morale,  mais  l'aspiration  reli- 
gieuse qui  a  conduit  cet  homme  au  christianisme.  Comme 
Justin,  ce  qu'il  demande  tout  d'abord  au  Christ,  ce  n'est 
pas  une  grâce  divine  propre  à  faire  de  lui  un  saint,  c'est 
une  vision  plus  claire  de  Dieu,  c'est  une  révélation  que  la 
philosophie  n'avait  pu  lui  donner,  c'est  surtout  la  faculté 
d'entrer  en  communion  avec  ce  Dieu.  Les  textes  nous 
l'ont  montré,  voilà  ce  qui  a  certainement  poussé  Justin  à 
lire  les  prophètes  et  à  se  faire  chrétien.  L'analogie  très 
marquée  du  christianisme  de  l'auteur  du  Dialogue  et  de 
celui  de  l'auteur  des  Slroniafes,  sans  parler  de  tous  les 
autres  indices  que  nous  avons  mentionnés,  nous  autorise 
à  conclure  que  Clément  s'est  converti  au  christianisme  dans 
les  mêmes  conditions  et  pour  les  mêmes  raisons. 

Ce  qui  expli(jue  les  grands  chrétiens,  c'est  la  crise  déci- 
sive qui  en  a  fait  des  chrétiens.  Il  y  a  un  lien  étroit  entre 
le  paulinisme  et  les  expériences  faites  par  Paul    de  Tarse 
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sur  le  chemin  de  Damas.  Vous  n'expliquerez  la  théologie 
de  saint  Augustin  comme  celle  de  Luther  que  par  le  drame 
qui  se  passe  dans  leurs  âmes  à  l'heure  où  se  décide  leur 
vocation  de  grands  chrétiens.  11  n'en  a  pas  été  autrement 
de  Clément  d'Alexandrie.  Sa  conception  particulière  du 
christianisme  trouve  son  explication  psychologique  et 
historique  dans  les  expériences  qu'il  a  faites  au  moment 
de  son  passage  au  christianisme.  Voilà  pourquoi  il  était 
essentiel  de  tenter  de  les  reconstituer,  à  tout  le  moins  d'en 
faire  entrevoir  le  caractère  particulier. 

Quels  furent  les  hommes  qui  l'initièrent  à  la  foi  chré- 
tienne ?  Il  nous  en  parle  dans  un  passage  des  Stromates  qui 
mérite  d'être  reproduit.  11  déclare  qu'il  n'a  d'autre  but  en 
écrivant  que  de  perpétuer  l'enseignement  des  hommes 
bienheureux  qu'il  a  eu  le  privilège  d'entendre.  «  De  ceux- 
là,  »  dit-il,  «  l'un  était  en  Grèce,  c'est  l'Ionien,  un  autre 
«  en  Grande-Grèce.  Celui-là  était  originaire  de  la  Cœlé- 
<(  syrie;  l'autre  venait  d'Egypte.  11  y  en  avait  d'autres  en 
«  Orient  dont  l'un  était  natif  de  la  Syrie;  un  autre  habitait 
u  la  Palestine  ;  il  avait  été  d'abord  juif.  Il  en  est  un  der- 
«  nier,  —  celui-là  surpassait  les  autres  en  puissance,  — 
«  que  je  finis  par  découvrir  en  Egypte  oîi  il  se  cachait;  je 
«  m'arrêtai  alors  auprès  de  lui.  Celui-ci  je  l'appellerai 
«  l'abeille  de  Sicile  :  des  fleurs  qu'il  a  cueillies  chez  les 
«  prophètes  et  les  apôtres,  il  a  composé  ce  pur  suc  de  vraie 
«  science  qu'il  inoculait  dans  l'âme  de  ses  auditeurs.  Ces 
«  maîtres  ont  gardé  fidèlement  la  tradition  de  la  doctrine 
«excellente  qu'ils  ont  successivement  reçue,  comme  un 
«  héritage  transmis  de  père  en  fils  depuis  Pierre  et  Jacques, 
«  Jean  et  Paul,  les  saints  apôtres.  Grâce  à  Dieu  leur  lignée 
«  est  parvenue  jusqu'à  nous  pour  déposer  en  nous  la 
«  semence  de  nos  ancêtres,  les  apôtres  '.  » 

2.  I,  Strom.,  11. 
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Depuis  Euscl)c  on  s'accorde  en  général  à  reconnaître 
Panlènc  dans  le  maître  dont  Clément  (ait  un  si  chaleureux 
éloge  dans  ce  passage  '.  Qui  sont  les  quatre  autres?  On 
ne  le  sait.  Dans  un  assez  grand  nombre  de  passages  soit 
des  S/rorna/cs,  soit  des  Hypotyposes,  soit  des  Êclogues 
prophétiques,  notre  auteur  fait  mention  d'hommes  qui  Tont 
précédé  et  qu'il  appelle  les  «  anciens  ».  Le  terme  dont  il 
se  sert  pour  les  désigner  ne  doit  pas  nous  tromper.  Il  ne 
les  appelle  pas  «  anciens  »  à  cause  des  fonctions  ecclé- 
siastiques dont  ils  auraient  été  revêtus.  C'est  en  qualité 
de  maîtres  vénérés  et  de  dépositaires  delà  tradition  chré- 
tienne qu'il  les  mentionne.  Il  cite  leurs  opinions  sur  tel 
point  de  doctrine  ou  leurs  interprétations  de  certains  pas- 
sages de  l'Ancien-Testament.  Parmi  eux,  il  nomme  expres- 
sément Pantène.  Les  «  anciens  »  sont  donc  ses  maîtres  et 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  les  identifier  avec  les 
maîtres  dont  il  parle  dans  le  passage  que  nous  avons  cité. 
Peut-être  y  en  avait-il  d'autres  encore.  A  coup  sûr  Pan- 
tène et  les  quatre  autres  figuraient  parmi  les  «  anciens^  ». 
Les  «  anciens  »,  dit-il,   «  n'ont  rien  écrit  »,  il   en    donne 


1.  Eus.,//.  E.,    V.  11,  2. 

2.  Dans  II,  Strom.,  67,  68,  il  mentionne  deux  interprétations  de  Ps.,  I, 
1.  Il  les  tient  de  deux  hommes  qu'il  a  entendus;  dans  Ecloga  prophet.,  56, 
une  opinion  de  Pantène  est  citée  ;  dans  Ecloga,  50,  celle  d'un  rp£a6ÛTT]ç  ; 
dans  Ecloga,  11,  il  s'agit  de  ot  7:pea6ÛT£poi  dont  l'opinion  sur  la  souffrance 
physique  est  relevée;  dans  Ecloga,  27,  il  est  dit  :  oùx.  È'-j-pacpov  8È  oî  -psaSûis- 
poi.  Clément  paraît  avoir  souvent  cité  la  tradition  orale  des  TzpeaôÛTspoi 
dans  ses  Ilypotyposes ;  voir  Eus.,//.  E.,y\,  14,  4  :  w?  ô  [Aaxàpioç  ïki-^z 
JtpsaSuiepo;,  et§  5;  voir  encore  Adumhrat,  in  /.,  Joh.,  i,  1  :  quod  ergo  dicit 
«  ab  inilio  »  hoc  modo  preshylev  crponchat.  etc.  Eusèbe  raj)portc  que  Clé- 
ment dit  dans  son  traité  sur  la  Pàque  que  ses  amis  ont  insisté  auprès  de  lui 
pour  qu'il  consignât  par  écrit  a;  stu/e  rapà  twv  àp/aîo)v  T^pe^Suiipo)»'  àxrjxowî 
napaSo'asiç;  //. /i.,  VI,  13,  9.  Voyez  l'énumératiou  complète  dos  passages 
où  mention  est  faite  des  np£a6ÛT£poi  dans  A.  Harnack,  Geschichte  der 
altchristUchen  r.itlcrafur  his  Eusehiiis,  (.  I,  p.  292. 
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toutes  sortes  de  raisons.  C'est  justement  parce  qu'ils  n'ont 
pas  écrit  cjue  Clément  se  sent  le  devoir  de  prendre  la 
plume.  Il  voudrait  fixer  leur  enseignement  avant  qu'il 
s'effaçât  de  sa  mémoire. 

Ces  «  anciens  »  dont  se  réclame  Clément  avec  tant  de 
modestie  devaient  être  les  chrétiens  les  plus  distingués  de 
leur  temps.  Leur  connaissance  de  la  tradition  chrétienne 
comme  leur  piété  les  désignaient  à  l'attention  et  faisaient 
d'eux  les  représentants  respectés  du  christianisme.  A  ceux 
qui  venaient  les  consulter,  ils  racontaient  une  foule  de 
traits  de  l'histoire  évangélique  ou  apostolique  qui  se  sont, 
en  grande  partie,  perdus;  ils  interprétaient  les  passages 
difficiles  de  l'Ecriture  et  sur  des  points  importants  de  doc- 
trine ou  de  conduite  donnaient  un  avis  qui  faisaient 
règle  '.  L'épître  de  Barnabas  peut  nous  donner  une  idée 
assez  juste  de  cet  enseignement  exclusivement  oral  qui 
laissa  un  si  touchant  souvenir  dans  la  mémoire  de  Clément. 

On  comprend  l'importance  du  fait  que  celui  qui  devait 
écrire  les  Stromates  ait  été  disciple  des  hommes  qui  pas- 
saient pour  des  autorités  chrétiennes  et  qui  étaient  des 
représentants  reconnus  de  la  tradition.  C'est  donc  dans 
le  pur  terroir  chrétien  que  le  christianisme  de  Clément 
plonge  ses  racines.  Il  en  avait  pleinement  conscience.  11 
aime  à  rappeler  que  ces  hommes  rares  dont  il  se  réclame 
ont  reçu,  de  génération  en  génération,  l'enseignement  des 
Apôtres  eux-mêmes.  C'est  par  eux  que  la  vraie  semence 
chrétienne  et  apostolique  est  parvenue  jusqu'à  lui  ^ 

Telles  sont  les  origines  du  christianisme  de  notre  doc- 
teur et  jamais,  à  aucun  moment,  il  n'a  cru  leur  être  devenu 
infidèle.  11  est  resté  convaincu  que,  dans  ses  écrits,  il  n'a 


1.  Eus.,  //.  E.,  1, 12,  2  ;  II,  1,  3,  etc. 

2.  I,  Strom;  11. 
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fait  que  repi'odiiiir  los  enseignements  de  ses  maîtres'. 
Sans  (lonle,  il  y  a  une  forte  part  d'illusion  dans  eelte  eon- 
vietion.  Elle  eontient  eependant  un  grand  fonds  de  vérité. 
Car  autrement  on  ne  s'expliquerait  pas  chez  Clément  cette 
absolue  inconscience  d'une  diiVérence  entre  sa  doctrine  et 
celle  de  ses  prédécesseurs.  Aussi  convient-il  de  tenir 
compte  de  ce  sentiment  si  net  qu'il  avait  de  ne  pas  avoir 
dévié  de  la  tradition  des  «  anciens  »,  lorsqu'il  s'agit 
de  se  prononcer  sur  le  caractère  du  christianisme  de 
Clément. 

On  ne  sait  pas  grand'chose  de  la  vie  même  de  notre 
auteur.  Il  n'est  guère  probable  qu'il  soit  venu  à  Alexandrie 
et  qu'il  y  ait  connu  Pantène  avant  l'an  180.  Il  est  douteux 
en  efi'et  que  celui-ci  ait  commencé  à  enseigner  avant  cette 
date  ^  Après  avoir  été  son  élève  pendant  quehpies  années, 
Clément  paraît  être  devenu  l'auxiliaire  de  Pantène  au 
Didascalée.  C'est  ce  qui  résulte  du  lait  que  d'une  part 
notre  catéchète  quitte  Alexandrie  en  202  ou  203  et  que, 
d'autre  part,  son  enseignement  ayant  laissé  des  traces  très 
profondes,  a  dû  embrasser  une  période  assez  étendue.  On 
peut  donc  supposer  qu'il  commença  d'enseigner  au  Didas- 
calée vers  190. 

Pantène  devait  être  encore  en  vie  à  la  fin  du  siècle.  En 
effet  Origène  a  été  son  élève  et,  en  200,  il  ne  paraît  pas 
avoir  eu  plus  de  quinze  ans  ^  D'autre  part,  le  maître  de 
Clément  n'a  pas  dû  vivre  au  delà  de  cette  date,  car  son 
élève  en  parle    quelques   années  plus  tard   comme  d'un 

1    Ibidem;  cf.  Ecloga  prophct.,  27. 

2.  Eus.,//.  E.,  V,  10. 

3,  Eus.,  //.  E.,  VI,  14,  9;  cf.  VI,  19,  13.  C'est  M.  Zalinqui  a  établi  défi- 
nitivemcnl,  croyons-nous,  qu'Origônc,  comme  Alexandre,  a  été  élève  de 
Pantène.  Pour  l'Age  d'Origèncen  200,  Eus.,  //.  E.,  VI,  2,  12,  et  VI,  36,  1, 
donneraient  15  ans  ;  VII,  1,  donnerait  17  ou  18  ans. 


32  CLÉMENT    d'aLEXANDRIE 

ancêtre  spirituel  '.  On  doit  donc  supposer  que,  jusqu'à  la 
fin  du  siècle,  Clément  a  partagé  avec  Pantène  renseigne- 
ment catéchétique,  comme  plus  tard,  Origène  et  Héraclas 
devaient  le  diriger  ensemble  ^  Pendant  cette  période, 
notre  auteur  eut  comme  élève  cet  Alexandre  qui  fut  plus 
tard  son  ami  et  jusqu'à  un  certain  point  son  protec- 
teur ^ 

En  202  ou  203,  Clément  quitte  Alexandrie.  La  persécu- 
tion y  sévissait  avec  violence.  Eusèbe  nous  apprend,  en 
effet,  que,  pendant  quelque  temps,  l'Ecole  fut  abandonnée 
jusqu'à  ce  qu'Origène  en  assumât  la  direction.  Clément  ne 
revint  plus  à  Alexandrie.  C'est  ce  que  l'on  doit  conclure  de 
tout  ce  qu'Eusèbe  nous  raconte  de  l'histoire  du  Didascalée 
après  203*.  On  ne  sait  plus  au  juste  ce  que  devient  Clé- 
ment. Tout  ce  que  l'on  en  apprend,  c'est  que,  vers  Tan  211, 
il  est  en  rapport  avec  son  ancien  élève  Alexandre  \  Celui- 
ci  le  recommande,  dans  une  lettre,  à  l'Église  d'Antioche; 
il  dit  que  son  vénéré  maître  a  rendu  des  services  impor- 
tants à  l'église  dont  lui,  Alexandre,  est  l'évêque.  Puis  toute 
trace  du  grand  catéchète  disparaît.  Nous  savons  seule- 
ment qu'en  216  il  doit  être  mort  \  En  effet,   nous  possé- 

i.  Ecloga  prophet.,  56  :  6  ITàviaivoç  oè  f,ij.wv  è'Xsysv 

2.  Eus.,  H.  E.,  VI,  15. 

3.  Alexandre  plus  âgé  qu'Origène  n'a  probablement  pas  été  auditeur 
de  Pantène  et  de  Clément  en  même  temps  que  son  correspondant, 
Origène. 

4.  Eus., //.£.,  VI,  ch.  2  à  4  ;  Jérôme  ne  mérite  aucune  confiance  pas  plus 
ici  qu'ailleurs.  Voir  Harnack,  o^J.  cit.,  p.  294  Une  comparaison  sérieuse 
des  passages  parallèles  de  l'Histoire  ecclésiastique  et  du  De  Viris  inlus- 
iribus  suffit  pour  montrer  avec  évidence  que  Jérôme  ne  sait  rien  de  plus 
qu'Eusèbe  et  que  pour  le  reste  il  ne  fait  appel  qu'à^sa  fantaisie  ou  à  la 
légende. 

5.  Voir  la  lettre  d'Alexandre..  //.  E.,  VI,  11,  6,  et  pour  la  date  compa- 
rez VI,  8,  7. 

&.ff.E.,\l,  14,  8:    cf.  VI,    19,  16. 
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dons  cnooro  nuelques  lignes  de  la  main  d'Alexandre,  qui 
datent  de  cette  époque  et  dans  cette  lettre,  l'ancien  élève 
de  Clément  parle  de  lui  en  termes  qui  ne  permettent  pas  de 
supposer  qu'il  lut  encore  en  vie. 


CHAPITRE  III 

L'École  Catéchétique  d'Alexandrie. 

Les  origines  de  l'Ecole  catéchétique,  comme  celles  de 
l'Eglise  d'Alexandrie,  sont  enveloppées  d'obscurité. 
Eusèbenous  apprend  qu'au  début  du  règne  de  Commode, 
un  homme  d'une  haute  culture,  nommé  Pantène,  «  dirigeait 
les  études  des  fidèles»  de  cette  Eglise,  et  il  ajoute  qu'il  y 
avait  déjà  anciennement  à  Alexandrie  une  «  Ecole  des 
Saintes-Ecritures  *  ».  Il  a  soin  de  nous  avertir  qu'il  n'a 
d'autre  autorité  pour  ce  qu'il  affirme  que  la  tradition  (iraps!.- 
).yîcpaiji.£v).  Voilà  tout  ce  que  l'histoire  nous  a  conservé  des 
origines  d'une  institution  qui  devait  exercer  une  influence 
si  profonde  sur  l'évolution  de  la  pensée  chrétienne^!  Nous 
ne  savons  ni  dans  quelles  conditions  elle  est  née,  ni  ce 
qu'elle  a  été  dans  sa  première  période. 

Elle  ne  commence  à  sortir  des  ténèbres  qu'avec  ce  Pan- 
tène, dont  Eusèbe  nous  a  esquissé  un  portrait  qui  semble 
appartenir  plutôt  à  la  légende  qu'à  l'histoire.  On  aurait 
bien  tort  de  faire  fonds  sur  ce  qu'il  nous  en  dit.  Ce  serait 
se  montrer  bien  plus  confiant  qu'Eusèbe  lui-même.  Celui-ci 
préfère  laisser  à  la  tradition  la  responsabilité  de  ce   qu'il 

1.  H.  E.,  V,  10  :  IÇ  àp/aîou  s'Sojç  SioaixaXstou  twv  UpSiv  Xdyojv  Tiap'  aù-oîç 
auvsaxwTOç. 

2.  Veut-on  avoir  un  bon  exemple  des  inexactitudes  de  saint  Jérôme  en 
matière  d'histoire  ?  Que  l'on  compare  le  récit  d'Eusèbe  au  passage  cor- 
respondant du  De  Viris  inlustribus,  36.  Jérôme  copie  Eusèbe^  et  ce  qu'il 
ajoute  est  en  contradiction  avec  les  données  les  plus  sûres  de  son  garant. 
Quelle  source  d'erreurs  que  ces  mots  :  (Pantœnus),..  docuit  sub  Severo 
principe  et  Antonino,  cognomento  Caracalla  ! 
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raooulo  touchant  Pantène.  Nul  doute,  cependant,  qu'il  n'ait 
existé.  Clément  a  pour  lui  la  plus  grande  vénération.  Il 
voudrait  perpétuer  son  enseignement.  11  le  cite  comme 
interprèle  des  Écritures.  En  somme,  il  ne  reste  de  Pan- 
tène  qu'un  nom  très  respecté  ' . 

Nous  ne  savons  même  pas  ce  qu'a  été  l'Ecole  catéché- 
tique  sous  la  direction  de  Clément.  Tout  au  plus,  pouvons- 
nous  conjecturer  d'après  ses  écrits  ce  qu'a  pu  être  l'ensei- 
gnement qu'il  y  a  donné.  Fort  heureusement  l'histoire 
de  l'Ecole  vers  202  s'éclaire  d'une  vive  lumière.  Nous 
avons  pour  cette  période,  qui  est  celle  des  débuts  d'Ori- 
gène  dans  l'enseignement  catéchétique,  des  textes  qui 
paraissent  très  sûrs  ^. 

Dès  que  la  persécution  éclate  à  Alexandrie,*  l'Ecole  est 
abandonnée.  Personne  n'y  enseigne  plus;  Clément  a  dû 
fuir.  Pendant  quelque  temps,  le  Didascalée  n'existe  plus. 
C'est  Origène  qui  le  relève  de  ses  cendres.  Observons  la 
manière  dont  il  s'y  prend.  11  n'a  certainement  pas  dû 
innover  à  ce  moment-là.  11  n'a  pu  songer  qu'à  restaurer 
l'ancien  édifice.  En  voyant  donc  Origène  reconstituer 
l'Ecole,  nous  aurons  une  idée  de  la  manière  dont  elle  a 
été  fondée. 

C'est,  semble-t-il,  sans  en  avoir  eu  le  dessein,  qu'Origène 
a  été  amené  à  reprendre  la  succession  de  ses  maîtres.  Quel- 
ques païens  viennent  à  lui  pour  être  instruits  dans  la 
parole  de  Dieu  (TtpoTriSTav  a'jTw  zvà^  à-ô  twv  èOvwv  àxouTÔpie- 
voi  Tov  Àôyov  xoù  Gsoù).  Origène  fait  donc  tout  d'abord  œuvre 
de  propagande.  Ses  premiers  disciples  sont  des  gens  qu'il 


1.  D'après  Philippe  de  Sidc,  l'apologiste  Athénagorc  aniail  ôlé  le 
maître  de  Clcincnl  et  de  Panlèiie,  donc  leur  prédécesseur  à  l'Ecole.  De 
l'avis  de  loiis  les  ciiliques,  ceUc  anirniation  ne  peut  être  acceplce. 

2.  Tcxles,  //.  E.,  V,  10,  VI,  3  ;  6  ;  18,  3  el  'i. 
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convertit  an  christianisme.  Plusieurs  sont  arrêtés,  con- 
chiils  au  supplice.  Il  les  exhorte,  les  accompagne  jusqu'au 
dernier  moment.  Son  enseignement  consistait  alors  exclu- 
sivement à  expliquer  les  Écritures.  C'est  si  vrai,  qu'il 
estime  que  l'étude  des  Saints-Livres  ne  comporte  plus 
celle  de  la  littérature  profane;  il  vend  les  manuscrits 
d'auteurs  classiques  qu'il  possède.  A  ce  moment-là,  des 
chrétiens  se  joignent  à  ses  premiers  élèves.  Son  enseigne- 
ment prend  bientôt  une  telle  importance  et  rend  de  tels 
services  aux  fidèles  et  à  l'Église  que  l'évêque  Démétrius 
l'investit  en  quelque  sorte  officiellement  de  la  direction 
de  l'École  qu'il  vient  de  ressusciter.  Pendant  plusieurs 
années,  Origène  est  sous  la  dépendance  de  l'évêque. 
L'École  càtéchétique  est  une  institution  reconnue  et 
patronnée  par  l'Église  d'Alexandrie.  Lorsque  le  jeune 
maître  s'absente  trop  longtemps,  Démétrius  le  rappelle  et 
lui  ordonne  de  reprendre  ses  fonctions.  Pendant  cette 
première  période,  il  semble  s'être  borné  à  l'étude  des 
Écritures  qu'il  complète  par  une  sorte  de  pédagogie  ou 
éducation  chrétienne.  Lui-même  donne  l'exemple  du  rigo- 
risme. Plus  tard,  le  programme  de  l'École  s'élargit.  Ori- 
gène sent  le  besoin  de  se  préoccuper  du  mouvement 
d'idées  qui  se  produit  dans  les  écoles  des  philosophes.  Il 
s'adonne  à  l'étude  de  la  philosophie,  il  engage  ses  élèves 
à  s'y  appliquera  leur  tour,  il  déclare  que  la  connaissance 
des  lettres  et  de  la  philosophie  des  Grecs  est  nécessaire 
au  chrétien.  Il  en  est  tellement  convaincu  qu'il  se  charge 
de  donner,  à  l'École  même,  une  instruction  complète.  On 
y  fait  ses  èYxuxX!,a,  on  y  étudie  les  grands  philosophes.  Ce 
sont  là  les  études  qui  sont  considérées  comme  l'indispen- 
sable préparation  à  un  christianisme  complet  que  l'on 
nomme  couramment  à  l'École  \q.  philosophie  divine,  A  cette 
date,  c'est-à-dire  dans  les  dernières  années  de  son  séjour 
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à  Aloxandrio,  Origène  a  fait  du  Didascalée  chrétien  une 
école  capable  de  se  mesurer,  non  sans  succès,  avec  les 
écoles  rivales  des  philosophes.  Aussi,  y  voit-on  afïlucr  les 
auditeurs  les  plus  divers,  chrétiens  et  païens,  gnostiques 
et  philosophes.  Tel  semble  avoir  été  le  développement  que 
l'École  catéchétique  a  reçu  sous  la  direction  de  l'élève  de 
Clément. 

En  fait,  il  a  simplement  rendu  au  Didascalée  la  physio- 
nomie que  lui  avait  déjà  imprimée  son  illustre  maître.  La 
seule  difterence  est  que  la  restauration  s'est  faite  sur  une 
plus  vaste  échelle  et  avec  plus  d'éclat.  C'est  ce  que  des 
faits  très  significatifs  nous  autorisent  à  penser. 

Il  est  probable  que  l'Église  d'Alexandrie  n'a  pas  eu  plus 
de  part  à  la  fondation  de  l'École  catéchétique  qu'elle  n'en 
a  eu  à  sa  reconstitution  par  Origène.  L'Ecole  est  née  en 
quelque  sorte  spontanément.  Un  docteur  chrétien  a  com- 
mencé par  réunir  des  gens,  païens  pour  la  plupart,  qui 
désiraient  apprendre  à  connaître  la  nouvelle  religion. 
Qu'on  se  souvienne  que  vers  le  milieu  du  ii*  siècle  la  pro- 
pagande du  christianisme  n'avait  rien  d'officiel.  Des  évan- 
gélistes,  qui  n'avaient  d'autre  mandat  qu'une  vocation 
intérieure,  pénétraient  partout  *.  Tenait  école  de  religion 
qui  s'y  sentait  appelé.  Pourquoi  les  choses  ne  se  seraient- 
elles  pas  passées  à  Alexandrie  comme  partout  ailleurs? 
Quelle  raison  avons-nous  de  supposer  que  l'Église  de  cette 
ville  ait  ouvert  un  beau  jour  une  école  chrétienne  d'un 
genre  nouveau  et  qu'elle  ait  solennellement  installé  un 
maître  de  la  jeunesse  ?  Pas  un  texte  n'autorise  pareille  sup- 
position. Elle  est  même  écartée  par  une  expression  de 
Clément,  qui  implique  le  contraire.  Il  raconte  qu'après 
avoir  voyagé  en  divers  lieux  et  entendu  différents  maîtres, 

X.Didaché  ;  Eus.  //.,  A'.    III,   37. 
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il  découvrit  le  plus  grand  de  tous  «  caché  en  Egypte  *.  »  Eh 
quoi!  Pantène  était-il  donc  si  obscur  qu'il  ait  été  presque 
inconnu,  même  à  Alexandrie?  Clément  ignorait-il  l'exis- 
tence du  Didascalée?  Que  signifie  son  langage,  si  ce  n'est 
que  Pantène  enseignait  alors  sous  sa  propre  responsabi- 
lité, qu'il  n'avait  autour  de  lui  que  quelques  élèves,  que 
l'Eglise  d'Alexandrie  ne  se  préoccupait  pas  de  lui  et  que 
l'École  catéchétique  n'était  pas  à  cette  époque  une  institu- 
tion? Un  docteur  obscur  la  fonde,  comme  vingt  ans  plus 
tard  un  jeune  élève  la  relèvera,  sans  avoir  été  ni  secondé, 
ni  dirigé  par  personne. 

Les  leçons  des  catéchètes  d'Alexandrie  ont  été  certaine- 
ment suivies  de  bonne  heure  par  des  personnes  étrangères 
au  christianisme.  L'idée  se  répandit  dans  le  public  qu'on 
pouvait  s'initier  à  la  nouvelle  religion  au  Didascalée. 
Auraient-ils  pensé  à  s'adresser  au  jeune  Origène,  les  païens 
dont  parle  Eusèbe,  s'ils  n'avaient  cru  que  l'élève  de  Clé- 
ment allait  continuer  les  traditions  de  l'Ecole  ?  On  y  faisait 
donc  do  la  propagande  avant  lui,  et  ce  fut  probablement 
dans  ce  but  que  Pantène  commença  d'enseigner.  Cette  pro- 
pagande s'adressait  à  des  païens  cultivés.  Du  moins  celle 
que  fit  Clément  était-elle  destinée  à  ce  public.  Son  Protrep- 
tiens  suppose  des  lecteurs  instruits.  La  conquête  de  la 
jeunesse  qui  formait  la  clientèle  des  philosophes  fut  l'une 
des  principales  préoccupations  de  Clément,  peut-être  aussi 
de  Pantène.  C'est  aux  philosophes  que  Clément  dédie  les 
deux  derniers  livres  des  Slromates. 

Mais,  il  y  a  des  faits  qui  le  prouvent,  on  ne  se  bornait 
pas  à  l'Ecole  catéchétique,  au  temps  de  Pantène  et  de  Clé- 
ment, à  convertir  des  païens;  elle  a  été  de  bonne  heure 
fréquentée  par  de  jeunes  chrétiens.  Origène  et,  avant  lui, 

1.  l,Strom.,  11  :  £v  At-j"j-T(o  ÔYjGàaaç  XzXrftôxoi. 
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son  ami  Alexandre  ont  été  élèves  de  Panlène  et  de  Clément. 
CVsl  avec  ces  jeunes  gens,  sans  doute,  que  ces  maîtres  se 
livraient  à  l'étude  des  Saintes-Ecritures.  Ce  fut  l'une  des 
plus  importantes  occupations  de  Clément,  Il  a  non  seule- 
ment semé  ses  écrits,  \e  Pédagogue,  les  Stromates,  d'inter- 
prétations allégoriques  de  l'Ecriture,  mais  il  a  écrit  un 
commentaire  à  peu  près  complet  de  la  Bible.  Il  y  a  peut- 
être  condensé  la  substance  de  cette  partie  de  son  ensei- 
gnement. En  même  temps  que  Clément  étudiait  l'Ecriture, 
avec  ses  élèves  les  plus  avancés,  il  réfutait,  quand  il  en 
avait  l'occasion,  les  opinions  gnostiques.  Celles-ci  occu- 
pent dans  les  Stromates  une  place  qui  correspond,  sans 
doute,  à  l'importance  qu'il  accordait  au  gnosticisme  dans 
son  enseignement. 

Avons-nous  épuisé  le  cycle  des  études  que  l'on  faisait 
au  Didascalée  sous  la  direction  de  Clément  ?  Ses  écrits  ne 
nous  permettent  pas  de  le  penser.  Dès  l'origine,  l'ensei- 
gnement des  premiers  catéchètes  d'Alexandrie  s'était 
adressé  à  une  élite  cultivée  ;  aussi  la  culture  et  la  philoso- 
phie grecques  ont-elles  toujours  eu  à  l'Ecole  catéciiétique 
une  place  d'honneur.  Clément  les  déclarait  indispen- 
sables; il  voulait  les  utiliser  dans  un  but  pédagogique;  à 
l'aide  de  la  philosophie,  il  comptait  arriver  à  une  forme 
supérieure  de  christianisme. 

Mais  à  l'École  catéchétique,  on  ne  se  contentait  pas  d'ap- 
prendre; nous  l'avons  rappelé,  Origène  était  un  maître 
d'ascétisme  aussi  bien  qu'un  interprète  de  l'Ecriture.  En 
cela  encore,  il  ne  faisait  que  continuer  la  tradition  de  Clé- 
ment. Le  Pédagogue  nous  montrera  à  quel  point  on  était 
préoccupé  de  vertu  chrétienne  au  Didascalée.  Ainsi  dès 
l'origine  une  forte  discipline  morale  s'ajoutait  à  l'ensei- 
gnement chrétien. 

Ces  traits  suflisent  pour  que  nous  ayons  une  idée  approxi- 
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mative  de  ce  que  fut  l'École  catéchétique.  Ses  commence- 
ments paraissent  avoir  été  très  humbles.  Quelques 
hommes  qui  comprenaient  les  conditions  spéciales  de  la 
propagande  à  Alexandrie  la  créèrent.  Elle  fut  une  œuvre 
d'initiative  individuelle.  Elle  se  développa  rapidement 
sous  la  direction  de  Clément  et  finit  par  devenir  une 
institution  oîi  l'on  s'initiait  à  une  forme  de  christianisme 
plus  haute  tant  au  point  de  vue  moral  qu'au  point 
de  vue  de  la  pensée.  Origène  fut  fidèle  aux  traditions  de 
ses  devanciers.  Comme  chef  du  Didascalée,  son  mérite 
est  de  l'avoir  restauré  avec  une  ampleur  et  un  éclat  incom- 
parables. 

Quels  furent  les  rapports  de  l'Ecole  avec  l'Eglise  aux 
premiers  temps  ?  On  l'ignore.  Tout  ce  que  l'on  sait,  c'est 
que  Clément  était  ancien  de  l'Eglise  d'Alexandrie.  Nous 
croyons  avoir  montré  que,  selon  toute  probabilité,  l'ensei- 
gnement catéchétique  se  donna  tout  d'abord  librement, 
sans  que  l'Église  s'en  mêlât.  On  s'aperçut  bientôt  que 
l'École  donnait  du  prestige  à  l'Église  et  rendait  des  ser- 
vices. Démétrius  fut,  semble-t-il,  le  premier  évêque 
d'Alexandrie  qui  le  comprit.  C'est  lui  qui  encouragea 
Origène  à  prendre  la  succession  de  Clément.  On  était  alors 
au  temps  où  partout  l'épisCopat  achevait  de  se  constituer 
et  de  devenir  monarchique.  Démétrius  a  prouvé  par  tous 
ses  actes  qu'il  en  voulait  la  prépondérance  à  Alexandrie. 
C'est  peut-être  pour  cela,  qu'il  profita  des  circonstances 
pour  étendre  son  patronage  sur  l'institution  que  le  jeune 
Origène  relevait.  Depuis  ce  jour  jusqu'à  celui  où  le  grand 
catéchète  dut  quitter  Alexandrie,  Démétrius  ne  cessa  plus 
d'exercer  une  surveillance  directe  sur  l'École.  C'est  ce  qui 
explique  qu'on  ait  cru  que  le  Didascalée  fut  dès  l'origine 
une   véritable    institution  ecclésiastique. 

L'obscurité  qui  plane  sur  le  berceau  de  l'École  catéché- 
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liquo  no  se  dissipera  jamais  entièrement.  Dans  toute  ten- 
tative pour  en  expliquer  les  origines,  il  y  aura  toujours 
une  part  de  conjecture.  L'essentiel  est  de  ne  pas  s'écarter 
des  textes  et  de  réduire  l'hypothèse  à  n'être  qu'une  inter- 
prétation aussi  rigoureuse  que  possible  des  documents 
que  l'on  possède.  Telle  a  été  notre  préoccupation  exclu- 
sive. 


CHAPITRE  IV 

Les  Écrits  de  Clément. 

Clément  a  été  un  écrivain  abondant  ;  il  a  été  exégète, 
polémiste,  apologète,  théologien.  Nous  sommes  loin  de 
posséder  tous  ses  écrits.  Les  plus  importants  subsistent  et 
ce  qui  reste  des  autres  suffît  pour  nous  donner  une  idée 
de  l'activité  littéraire  de  notre  auteur. 

Les  Stromates  dont  Clément  a  achevé  sept  livres  ne  sont 
pas  le  seul  ouvrage  de  longue  haleine  qu'il  ait  entrepris.  Il 
en  a  écrit  un  autre  qui  comptait  huit  livres.  Il  l'avait  inti- 
tulé :  Hypotyposes  ou  Esquisses  '. 

C'était  un  commentaire  succinct  de  l'Ancien  et  du  Nou- 


1.  M.  Th.  Zahn,  dans  la  3'  partie  de  ses  Forschungen  ziir  Geschichie 
des  N.  T.  Kanons,  ai*assemblô  les  moindres  fragments  qui  existent  encore 
des  écrits  perdus  de  Clément  ;  il  a  répandu  sur  chacun  de  ces  écrits 
toute  la  lumière  qu'il  est  possible  de  faire  en  l'état  actuel  des  documents, 
M.  Preuschen,  dans  son  article  sur  Clément,  dans  la  Geschichte  dev  alt- 
chrisilichen  Litteratiir  bis  Eusebius  de  A.  Harnack,  a  enregistré  les 
résultats  delà  patiente  critique  de  Zahn,  M.  von  Arnim  a  modifié  quel- 
ques-uns des  résultats  de  Zahn  dans  un  discours  d'inauguration  :  de 
Octavo  libro  démentis  Alexandrini.  Enfin  M.  Kriiger  dans  son  manuel  de 
l'ancienne  littérature  chrétienne  des  trois  premiers  siècles  (1895)  a  adopté 
les  conclusions  de  Zahn,  avec  les  amendements  proposés  par  von  Arnim. 
Gn  le  voit,  les  matériaux  indispensables  à  une  appréciation  de  l'activité 
littéraire  de  notre  auteur  sont  prêts;  il  n'y  a  qu'à  les  utiliser.  Le  beau 
travail  critique  de  M.  Zahn  fait  autorité.  Il  n'y  a  guère  que  la  chronolo- 
gie qu'il  propose  pour  les  écrits  de  Clément  qui  soit  contestable  et  con- 
testée. Quant  à  nous,  nous  estimons,  comme  nous  le  montrerons  plus  loin, 
que  M,  von  Arnim  a  raison  de  considérer  les  Stromates  comme  le  dernier 
ouvrage  de  Clément  et  par  conséquent  les  Hypotyposes  et  le  Quis  di^'es 
saU'etur  comme  plus    anciens. 
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voaii-Tcstament.  Euscbc,  qui  a  eu  Touvragc  entre  les 
mains,  remarque  que  les  livres  contestés,  tels  que  l'épître 
de  Jude,  celle  de  Barnabas,  l'apocalypse  de  Pierre,  n'en 
étaient  pas  exclus  ' . 

Photius  qui  a  aussi  lu  les  Hypotyposes  confirme  les  ren- 
seignements d'Eusèbe  et,  pour  certains  détails,  les  précise. 
Clément,  d'après  lui,  n'aurait  pas  fait  un  commentaire  suivi 
de  l'Écriture; il  se  seraitcontenté  d'expliquer  les  passages 
qui  lui  paraissaient  diflîciles  ".  De  l'Ancien-Testament  il 
n'aurait  commenté  que  la  Genèse,  l'Exode,  les  Psaumes  et 
l'Ecclésiastique  ^ 

Divers  fragments  des  quatre  avant-derniers  livres  nous 
ont  été  conservés.  Ce  sont  de  brèves  explications  de  tels 
ou  tels  passages.  Un  fragment  plus  long  a  survécu  dans  une 
version  latine  \  C'est  le  commentaire  de  la  première  épitre 
de  Pierre,  de  celle  de  Jude,  de  la  première  et  de  la  deuxième 
de  Jean.  M.  Zahn  a  montré  que  ce  doit  être  un  fragment 
des  Hypotyposes.  En  effet,  il  répond  parfaitement  par  son 
caractère  et  par  sa  méthode  à  ce  qu'Eusèbe  et  Photius  nous 
disent  de  cet  ouvrage. 

Une  des  particularités  de  cet  écrit  était  qu'il  contenait 
de  curieuses  traditions  sur  les  hommes  et  les  choses  de 
l'âge  apostolique.  Clément  avait  entendu  dire  qu'il  y  avait 
parmi  les  soixante-dix  disciples  un  Céphas,  homonyme  de 
l'apùtre,  et  que  c'est  de  lui  qu'il  s'agit  dans  le  fameux  pas- 

1.  Eus.,  //,  E.,  VI,  14,  1  :  Ev  oâ  xaî;  'Y;:otj-o)'J£'3i....,  -àiTjîTrj;  iv8taOr,xoj 
Ypaçfj;  è7:iT£i(JLr)|jL£vaç  7:£7ro(r)tai  Siriyr^asiç,  etc. 

2.  Photius,  Bihl.,  c.  109...  aï  [xÈv  oùv  'T-OTu-(ôa£i;  oiaXau-Çàvoyai  ::îfl 
pTjTôJv  Tivwv  xfj;  -£  -aXaià;  xal  via;  ypacpT); 

!i.  Ihid.  :  ô  8È  ôXo;  iy.otJj^  wTavel  ip[jLif)V£îai  Tuy/otvouai  -f^z  reviasto;,  t^'; 
'EÇo'ôoj,  TU)';  M''aX[i.(jiv,  toj  Osîoj  IlaûXou  xtov  £~ii-oXwv  xaî  twv  y.aOoXixûv,  xat 
ToCi  'ExxXrj'jiai-txou  (leçon  adoptée  par  Zahn,  opus  citât.,  note   1,  p.  G6). 

4.  Zalin  l'a  publié  {Forsc/tiiriifcri,  i.  III,  p.  134  sq.),  d'après  le  plus 
ancien  niss.  M.  l'reusciien  donne  les  variantes  d'un  codex  lîcrol... 
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sage  des  Galates  où  saint  Paul  déclare  avoir  repris  ouver- 
tement Céphas.  Clément  avait  recueilli  d'intéressantes 
traditions  sur  la  mort  de  Jacques,  frère  de  Jésus.  11  savait 
aussi,  paraît-il,  que  Jésus  avait  donné  un  enseignement 
secret  aux  trois  apôtres  qui  avaient  été  avec  lui  sur  le  mont 
de  la  Transfiguration  !  Ceux-ci  auraient  communiqué  plus 
tard  cet  enseignement  aux  autres  apôtres.  11  n'est  pas  sans 
importance  que  Clément  s'en  rapporte  si  souvent  à  la  tra- 
dition des  «  anciens  ».  Son  christianisme  dérive  de  la 
source  même  qui  alimentait  la  piété  de  la  majorité  des 
chrétiens  de  son  temps. 

Et,  cependant,  que  ce  christianisme  était  encore  éloigné 
de  celui  qui  devait  prévaloir  quelques  siècles  plus  tard  ! 
Le  bon  Photius  est  scandalisé  par  la  lecture  des  Hypoty- 
poses.  Clément  interrompait  son  commentaire  non  seule- 
ment pour  rapporter  quelque  tradition,  mais  aussi  pour 
exposer  parfois  ses  doctrines.  Photius  les  trouve  blas- 
phématoires. 11  se  demande  si  quelque  faussaire  n'a  pas 
introduit  ces  impiétés  dans  le  livre  du  docteur  d'Alexan- 
drie. Il  devait,  en  effet,  s'y  trouver  des  choses  surpre- 
nantes. Clément  ne  rapporte-t-il  pas,  toujours  d'après 
une  tradition,  que  Jean,  ayant  touché  le  corps  du 
Seigneur,  sa  main  ne  rencontra  aucune  résistance  :  la 
chair  n'était  qu'apparente  *.  C'était  du  docétisme  pur. 
M.  Zahn  s'efforce  de  montrer  qu'il  ne  pouvait  rien  y  avoir 
dans  les  Hypotyposes  de  plus  fort  que  ce  qui  se  lit  dans 
les  Stroj7iates,  et  qu'il  ne  faudrait  pas  supposer  que  dans 
son  commentaire  Clément  se  soit  montré  plus  hardi 
qu'ailleurs.  Peut-être  M.  Zahn  a-t-il  raison.  11  n'en  est  pas 

1.  Fragment  de  la  version  latine  :  Fertur  ergo  in  traditionihus  qiio- 
niam  Johannes  ipsum  corpus,  quod  erat  extrinseciis,  tangens  manum 
siiam  in  profunda  inisisse  et  duritiam  carnis  nullo  modo  reluctatam 
esse,  sed  locum  manui  praehuisse  discipuli. 
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moins  remarqual)Io  (|ii(>  IMiotius  dit  lui-môme  que  les 
Stromates  soulèvent  moins  d'objections  '.  II  faut  dire  que 
nous  n'avons  pas,  dans  ce  livre,  un  système  de  dogma- 
tique. Ah!  si  Clément  avait  pu,  comme  il  en  avait  le 
dessein,  exposer,  dans  un  ouvrage  spécial,  ses  doctrines 
et  son  système,  qui  oserait  aflîrmer  qu'il  n'aurait  pas  été 
en  s<andale  à  Photius  et  à  bien  d'autres? 

Il  ne  faut  pas  trop  regretter  la  perte  des  Hypoty poses  de 
Clément.  L'interprétation  des  Ecritures  n'y  perd  rien. 
L'exégèse  de  notre  auteur  est  entièrement  dominée  par 
l'allégorie.  Il  ne  se  soucie  pas  de  découvrir  le  vrai  sens 
du  texte  sacré;  celui-ci  n'est  pour  lui  qu'un  voile  qui 
cache  dans  ses  plis  un  sens  mystérieux  auquel,  bien 
entendu,  les  auteurs  sacrés  n'ont  jamais  songé  '.  Nous 
dirons,  dans  la  suite,  l'immense  service  que  la  méthode 
allégorique  a  rendu  à  la  pensée  chrétienne;  mais  en  ce 
qui  regarde  l'intelligence  des  Ecritures,  elle  n'a  fait  que 
la  retarder.  Pour  savoir  ce  qu'a  été  l'exégèse  de  Clément, 
nous  n'avons  pas  besoin  des  Hypotyposes.  Il  y  en  a,  en 
abondance,  dans  les  écrits  que  nous  possédons.  Notre 
auteur  n'émet  jamais  une  idée  sans  nous  montrer  aussitôt 
qu'elle  se  trouve  dans  l'Ecriture.  On  pourrait  tirer  des 
Sirontntes  un  véritable  commentaire  allégorique  de  la 
Bible.  C'est  ce  qui  fait  ((ue  cet  écrit  paraît  interminable. 
Tout  au  plus,  la  perte  des  Ilypolyposes  peut-elle  paraître 
sensible  à  cause  des  anciennes  traditions  que  contenait 
cet  ouvrage.  Peut-être  s'y  trouvait-il  quelques-uns  de  ces 

1.  Phol . ,  liibl.^  c.  in  :  ...  autr)  S;  f,  twv  arpcoixat^ov  p(6Xoç  èvia/oiï 
ojy  uyiôi;  oiaXa[A6âv£i,  où  [lévTOi  ys  M'sr.tp  a!  û-oTUTTdiaEiç  àXXi  xaî  Ttpôç  -oXXà 
Tôiv  èxet  5ia;A3c/£Tai. 

2.  Quis  dives  salvctur,  ^  5,  Clément  dit  dans  ce  passage  qu'il  ne  faut 
pas  entendre  les  paroles  de  Jésus  aapxtvtoç,  mais  qu'il  faut  tÔv  Iv  auTOÎç 
xexpuji.[j.évov  voOv  IpEuvà'v, 
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traits  topiques  qui  font  pénétrer  dans  rame  même  d  une 
époque  ! 

Clément  n'a  pas  seulement  écrit  pour  Télite  du  public 
chrétien.  Il  y  a  plusieurs  de  ses  traités  qui  ont  bien  Fair 
d'avoir  été  de  véritables  sermons.  Il  n'y  aurait  rien 
d'étonnant  à  cela.  Origène  a  été,  dans  la  dernière  période 
de  sa  vie,  un  prédicateur  populaire.  Certains  faits  nous 
autorisent  à  penser  que  Clément  l'a  été  aussi,  du  moins 
dans  certaines  occasions.  Il  était  ancien  de  l'Eglise 
d'Alexandrie,  et,  à  ce  titre,  il  a  du  présider  plus  d'une 
fois  le  culte  '.  En  outre,  son  élève  et  ami,  Alexandre, 
qui  devint  évoque  de  Jérusalem,  lui  rend  ce  beau  témoi- 
gnage, dans  un  fragment  de  lettre  que  nous  possédons 
encore,  qu'il  s'est  rendu  fort  utile  dans  l'Eglise  dont 
Alexandre  était  évéque  au  moment  où  il  écrivait.  Quels 
services  Clément  aurait-il  pu  rendre  à  cette  Eglise  s'il 
n'y  avait  prêché  et  exhorté  ? 

Une  des  homélies  de  Clément  nous  a  été  conservée,  et 
nous  avons  les  titres  de  trois  autres.  Du  Jeûne,  delà  médi- 
sance, de  la  patience,  du  salut  des  fiches,  ce  sont  là  des 
sujets  de  sermons  ^  L'homélie  qui  est  intitulée  :  Qiiis 
dives  salvetur,  nous  permet  de  juger  du  talent  de  prédi- 
cation de  Clément.  C'est  déjà  un  véritable  sermon.  C'est 
tout  ensemble  un  discours  qui  traite  d'un  sujet  et  une 
homélie  qui  explique  une  péricope  de  l'Evangile.  Le  pré- 
dicateur a  voulu  examiner,    à  propos  du  passage,   Marc, 

1.  TertuUien,  Apologeticus,  39;  praesident  prohati  quique  seniores . 
Eus.,  H.  E.,  yi,  \1  :  KXrj;ji£VTOç  zou  [j.ay.apîou  TcpsaS'jxe'po'j  oç  xaî  èvOoéSs  r.o.- 
pojv |7U£aTrjpiÇI  TE  xal  rjuÇTias  X7]v  lou  y.upîou  r/.y.Xriaîav. 

2.  Eus.,  H.  E.,  VI,  13,  3  :  k'aii  oè  aùtâ...  tEç  ô  awÇdixjvo?  TrXoûaioç... 
xal  StaXéÇsiç  r.tpl  vrjaxeîaç  y.cù  Tcspl  xaxaXaXiaç  xat  ô  7:poTps::Tixo;  sîç  uko- 
[xovTjv  7]  Tipôç  xoùç  vewaxl  p£6ax:xtaij.£vou;...  Voir  A.  Harnack,  Geschichte 
der  Altchr.  Litteratur,t.  I,  p,  299,  302. 
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X,  17  à  31,  à  quelles  conditions  les  riches  peuvent  obtenir 
le  salut.  Il  y  a  un  exorde  dans  lequel  il  flétrit  ceux  (|iii 
font  métier  de  les  flatter.  Il  rappelle  le  mot  de  Jésus  (|u  il 
est  plus  lacile  à  un  chameau  de  passer  par  le  trou  d'une 
aiguille  qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  royaume  de  Dieu. 
Cette  parole  est  propre  à  jeter  les  riches  dans  le  déses- 
poir. 11  s'agit  donc  de  bien  l'entendre.  Voilà  le  sujet 
présenté.  Vient  ensuite  la  première  partie  du  discours. 
Elle  consiste  dans  l'explication  de  la  péricope  de  Marc.  Il 
faut  chercher  le  vrai  sens  des  paroles  du  Christ.  Jésus 
n'exige  pas  qu'on  se  dépouille  de  ses  biens  si  l'on  est 
riche,  mais  que  Ton  extirpe  de  son  âme  les  passions  cpii 
rendent  funeste  l'usage  des  richesses.  Voilà  l'idée  mai- 
tresse  du  discours,  fort  ingénieusement  tirée  du  texte. 
La  conclusion  de  cette  première  partie  est  que  l'on  peut 
parfaitement  être  sauvé  tout  en  étant  riche,  mais  que  la 
difliculté  est  plus  grande  pour  ceux  qui  ont  de  la  fortune 
que  pour  les  autres.  Puis  commence  la  deuxième  partie 
du  discours.  Le  prédicateur  définit  les  conditions 
auxquelles  même  les  riches  peuvent  être  sauvés.  C'est 
l'occasion  d'une  éloquente  peinture  de  ce  qu'est  le  véri- 
table chrétien.  Le  trait  distinctif  de  son  caractère  est  la 
fraternité.  «  Tel  chrétien  intercède  pour  toi  auprès  de 
«  Dieu;  un  autre  te  console  lorsque  tu  es  malade;  un 
«  autre  verse  des  larmes  pour  toi,  en  intercédant  en  ta 
«  faveur  auprès  du  Seigneur  de  l'univers;  un  autre  t'ins- 
«  truit  dans  les  choses  qui  sont  utiles  au  salut;  un  autre 
«  te  reprend  avec  franchise  ;  un  autre  te  conseille  avec 
«  bonté;  tous  t'aiment  avec  sincérité,  sans  fraude,  sans 
«  crainte,  sans  hypocrisie,  sans  flatterie,  sans  feinte.  Oh! 
«  le  doux  service  de  gens  qui  aiment,  etc.  »  (§  35).  Ainsi  le 
riche  peut  s'appuyer  sur  ses  frères  qui  l'aideront  à  porter 
le  fardeau  de  ses  richesses.  Pratiquant  lui-même  la  Ira- 
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ternité  et  en  même  temps  enveloppé  par  elle,  il  sera  un 
vrai  chrétien,  et  il  ne  mésiisera  pas  de  ses  biens.  Enfin, 
pour  se  défendre  plus  sûrement  contre  les  dangers  de  la 
richesse,  qu'il  s'attache  un  homme  de  Dieu,  dont  la  mission 
consistera  à  l'avertir,  à  prier  pour  lui,  à  être  pour  lui 
comme  un  ange  de  Dieu. 

La  péroraison  de  ce  beau  discours  est  célèbre.  C'est 
l'histoire  de  ce  jeune  homme  que  l'apôtre  Jean  avait  confié 
à  un  évoque,  qui  s'évade  pour  devenir  bandit  et  que  le 
saint  apôtre  poursuit  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  ramené  à 
l'Eglise.  Eusèbe  a  détaché  cette  belle  légende  pour  l'in- 
tercaler dans  son  Histoire  ecclésiastique.  On  la  retrouve 
également  dans  beaucoup  de  manuscrits. 

Admirablement  composé,  d'une  belle  ordonnance,  ce 
discours  renferme  quelques-unes  des  idées  préférées  de 
Clément,  exprimées  avec  une  simplicité  remarquable.  Les 
passages  d'exhortation  abondent.  A  chaque  instant,  le 
prédicateur  interpelle  son  auditeur,  le  presse,  s'insinue 
dans  son  cœur  et  sa  conscience.  Dans  ces  endroits, 
Clément  rappelle  d'une  manière  frappante  Epictète  inter- 
rompant un  développement  pour  prendre  son  auditeur 
corps  à  corps  et  l'obliger  à  rendre  témoignage  à  la  vérité. 
C'est  le  même  ton  pénétrant  et  plein  d'onction. 

Clément  n'est  pas  resté  étranger  aux  controverses 
qui,  de  son  temps,  agitaient  l'Eglise.  Eusèbe  ainsi 
que  Photius  mentionnent  un  traité  qu'il  aurait  écrit 
JTepl  ToGI  nàorya  K  II  en  reste  encore  quelques  très  mai- 
gres débris  ^.  Méliton  de  Sardes  avait  déjà  composé 
un  écrit  sur  ce  sujet,  et  c'est  ce  qui  a  donné  l'idée 
à    Clément   d'intervenir    dans    la    controverse  quartodé- 


1.  Eus.,  //.  E.,  VI,  13,  3.  Photius,  Biblioth.,  c.  111. 

2.  Voyez  Th.  Zahn,  Forschungen,  t.  III,  p.  34  sqq. 


LES    ÉCRITS    DE    CLEMENT  49 

cimane  qui  divisait  TEglise  à  la  lin  du  iT  siècle  *. 
Dès  qu'il  cul  annoncé  son  intention,  ses  amis  le  priè- 
rent de  mentionner  dans  son  traité  les  opinions  des 
chrétiens  éminents  de  la  génération  précédente  qu'il 
avait  connus  ^.  On  savait  que  Clément  avait  pieusement 
recueilli  les  sentences  et  les  traditions  des  «  anciens  ». 
Nous  ne  pouvons  savoir  ce  qu'a  été  le  Hepl  toj  Ilàaya, 
mais  que  Clément  ait  écrit  ce  traité  et  que  par  là  il  soit 
intervenu  dans  une  des  controverses  intestines  de  l'Eglise 
de  son  temps,  n'est-ce  pas  une  indication  qu'il  a  été  peut- 
être  plus  homme  d'Eglise  qu'on  ne  le  suppose  ?  L'écrivain 
qui  a  donné  au  christianisme  de  son  temps  une  forme 
philosophique  qui  semble  l'éloigner  de  la  masse  des 
fidèles  est  en  pleine  lumière;  le  simple  chrétien  qui  s'est 
préoccupé  des  questions  d'ordre  purement  intérieur,  qui 
a  été  plus  d'une  fois  prédicateur  populaire  et  qui  a  su 
demeurer  en  communion  étroite  avec  l'Eglise,  est  plus 
effacé.  Il  n'en  a  pas  moins  existé.  C'est  encore  ce  que  le 
fait  suivant  nous  autorise  à  croire.  L'Eglise  avait  à  se 
défendre  contre  le  judaïsme  et  les  tendances  qui  en  déri- 
vaient. La  controverse  avec  les  Juifs  était  vive.  Justin 
Martyr  lui  a  consacré  son  Dialogue  avec  Tryphon.  Les 
exégètes  juifs  contestaient  aux  chrétiens  l'interprétation 
qu'ils  donnaient  des  passages  messianiques  de  l'Ancien- 
Testament.  11  fallait  répondre;  autrement  le  puissant 
argument  que  l'on  tirait  de  la  prophétie  hébraïque  en 
faveur  du  christianisme  risquait  d'être  ruiné.  Ainsi  s'ex- 
plique la  vivacité  de  la  controverse.  En  homme  qui  em- 
brasse avec  chaleur  les  intérêts  de  l'Eglise,  Clément, 
comme  Justin,  a  aussi  composé  un  traité  contre  les  Juifs 

1.  Eus.,  //.  E.,  IV,  26,  4. 

2.  Eus.,  //.  E.,  VI,  13,  9  :  £xGtaa0^vaiô[j.oXoYtî  npôç  tiov  ÎTaîpwv,  etc. 
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OU  du   jjioins  conlii;  des  chrétiens   qui  paraissaient  plus 
allac'liés  au  judaïsme  qu'au  christianisme  \ 

Nous  nous  sommes  efforcé,  dans  ce  chapitre,  de  mettre 
en  himière  certains  côtés  de  notre  écrivain  qui  sont  moins 
ajjparcnts  à  cause  do  \i\  perte  de  tous  les  ouvrages  que 
nous  avons  mentionnés,  à  l'exception  du  Qiiis  clives  salve- 
tur.  Il  faut  se  garder  de  ne  voir  en  Clément  que  l'auteur 
des  trois  écrits  que  nous  possédons.  Nous  aurions  une 
idée  fort  incomplète  de  son  activité  littéraire.  Celle-ci 
s'est  exercée  dans  tous  les  domaines.  Clément  a  été  pré- 
dicateur et  polémiste  en  même  temps  qu'apologète  et 
théologien.  Ses  écrits  embrassent  à  peu  près  les  mêmes 
matières  que  ceux  d'Origène.  En  toutes  choses,  le  disciple 
n'a  fait  que  reprendre  l'œuvre  du  maître  sur  une  plus 
vaste  échelle  et  avec  plus  de  génie.  Comme  il  a  été  le 
véritable  fondateur  de  l'Ecole  catéchétique,  Clément  a  été 
également  un  initiateur  dans  le  domaine  théologique. 
Il  a  eu  moins  d'éclat  que  son  successeur,  mais  il  a  eu 
peut-être  plus  d'originalité. 

1.  Eus.,  //.  E.,  13,  3  :  Kavtbv  lx/'.Xr)aiaTTiy.ôç  ^  zpô?  Toù?  to'jSaiÇovra;; 
Zahn,  op.  cit.,  t.  III,  35-37. 

Nous  n'avons  menlionné  dans  le  texte  que  les  écrits  dont  l'authenticité 
est  iuon  lestée.  Il  y  a  encore  le  Dêpî  Tîpovotas.  La  première  mention  qui  en 
soit  faite  ne  remonte  pas  au  delà  du  vii«  siècle.  Eusèbe  ne  l'a  pas  dans 
son  catalogue  des  écrits  de  Clément.  Maxime  le  Confesseur  en  donne  un 
fragment.  Voyez  Harnack,  Geschichte  der  Altchrist.  Littéral.,  t.  I,  p.  302. 
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CHAPITRE  PREMIER 

Le  grand  Ouvrage  de  Clément. 

A  la  fin  du  ii' siècle,  l'Eglise  chrétienne  n'est  plus  une 
secte  obscure.  On  a  pu  voir  dans  le  premier  chapitre  de 
notre  introduction  les  immenses  progrès  qu'elle  avait 
alors  accomplis.  C'est  l'heure  où  le  christianisme  s'impose 
à  l'attention  du  monde.  L'importance  qu'il  vient  d'acqué- 
rir et  qui  s'accroît  chaque  jour  lui  crée  de  nouveaux 
devoirs  et  le  met  en  présence  de  questions  pressantes 
qu'il  faut  résoudre.  Plusieurs  sont  vitales.  L'une  de  celles 
dont  la  solution  intéresse  l'avenir  même  de  la  nouvelle 
religion  est  de  savoir  quelle  sera  l'attitude  qu'elle  pren- 
dra à  l'égard  de  la  philosophie  grecque.  C'est  sur  ce 
point  que  nous  nous  proposons  d'interroger  Clément 
d'Alexandrie.  Les  Stroinates  nous  donneront  sa  réponse. 

Cet  écrit  est  peut-être  le  plus  important  de  toute  la  lit- 
térature chrétienne  des  ii"  et  m*  siècles  et  il  n'y  en  a  pas 
de  plus  obscur.  On  se  demande  encore  quel  en  est  exacte- 
ment le  sujet,  quel  était  le  but  que  l'auteur  se  proposait, 
si  ce  livre  a  un  plan  ou  s'il  n'en  a  pas,  si  Clément  l'a 
jamais  terminé,  si  c'est  son  dernier  ouvrage  ou  s'il  a  été 
suivi  d'autres  écrits.  Dans  ces  conditions,  n'est-il  pas 
nécessaire  de  commencer  par  présenter  les  Stromates  au 
lecteur,   de  lui  en  l'aire  l'analyse,  d'essayer  de  répandre 
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sur  cet  écrit  le  plus  de  lumière  possible  ?  Comment  pour- 
rait-on utiliser  avec  fruit  le  livre  de  Clément  si  l'on  n'était 
pas  à  peu  près  au  clair  sur  les  diverses  questions  que 
soulèvent  sa  composition  et  son  caractère? 

Les  Stromates  font  partie  d'un  vaste  ouvrage  que  Clé- 
ment n'a  jamais  pu  achever,  mais  dont  il  nous  a  laissé  le 
plan.  Ce  plan  se  trouve  exposé  dans  un  passage  dont  nous 
donnons  ici  la  traduction  :  «  De  ces  trois  choses  qui  se 
«  rapportent  à  l'homme,  les  mœurs,  les  actions,  les  pas- 
ci  sions,  le  Protrepticus  a  reçu  en  partage  les  mœurs  '  » 
«  C'est  lui  qui  conduit  à  la  piété;  comme  la  quille  d'un 
«  navire,  il  constitue  le  fondement  de  l'édifice  de  la  foi; 
«  grâce  à  lui  nous  abjurons  avec  joie  nos  anciennes  opi- 
«  nions;  nous  rajeunissons  en  vue  du  salut;  nous  nous 
«  écrions  avec  le  prophète  :  Comme  Dieu  est  bon  pour 
c(  Israël,  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  droit!  Les  actions 
«  tombent  sous  la  surveillance  de  la  Parole  qui  donne  les 
«  préceptes^  tandis  que  la  Parole  qui  exhorte  se  charge  de 
«  guérir  les  passions.  C'est  toujours  la  même  Parole  (ou 
«  Logos)  dans  des  rôles  différents.  Elle  arrache  d'abord 
«  l'homme  aux  habitudes  de  ce  monde  qui  ont  grandi  avec 
«  lui,  puis  elle  le  conduit  à  l'unique  salut  qui  découle 
«  de  la  foi  en  Dieu. 

«  Ainsi,  le  céleste  guide,  la  Parole,  s'appelle  Protrep- 
«  ticus  ou  Convertisseur  lorsqu'elle  invite  les  hommes  au 
«  salut...  Mais  lorsqu'elle  est  dans  son  rôle  de  médecin 
«  et  de  précepteur,  rôle  qui  fait  suite  au  premier,  elle 
«  exhorte  à  l'obéissance  celui  qu'elle  a  converti,  lui  pro- 
((  mettant  la  guérison  de  ses  passions.  Qu'elle  reçoive 
-.y  donc,  conformément  à  son  rôle,  le  nom  de  Pédagogue. 


1.  Protrepticus  ou  exhortation  aux  païens,  c'est  le  titre  de  la  première 
partie. 


LE    GRAND    OUVH.VGK    DE    CLKMENT  53 

«  Or,  le  Pédagogue  s'occupe  de  raclion  et  non  de  la 
«  science.  Son  but  n'est  pas  d'instruire  l'àme,  mais  de  la 
«  rendre  meilleure;  il  veut  cire  le  maître  non  d'une  vie 
«  de  savoir,  mais  d'une  vie  de  vertu.  » 

«  Ainsi  donc  cette  même  Parole  (outre  ses  deux  pre- 
«  miers  rôles)  est  aussi  didactique.  Mais  ce  ne  sera  pas 
«  maintenant,  dans  cet  ouvrage.  La  Parole  didactique  (6 
«  8t.Saa-xa)ax6^),  c'est  celle  qui  donne  des  clartés  et  des  révé- 
«  lations  dans  le  domaine  des  doctrines  (èv  To^çSoypiaTtxo^)... 
«  Ainsi  de  l'action  du  Pédagogue  (evQévoe)  résulte  la  gué- 
ce  rison  des  passions;  le  Pédagogue  affermit  les  âmes 
«  comme  un  médecin  ses  malades,  il  les  traite  par  des 
«  exhortations  bienveillantes  et  les  prépare  à  recevoir  la 
«  connaissance  complète  de  la  vérité...  En  effet,  nul,  étant 
«  encore  malade,  ne  pourrait  apprendre  quoi  que  ce  soit 
«  des  doctrines  avant  d'avoir  recouvré  sa  parfaite  santé... 
«  L'âme  malade  a  besoin  du  Pédagogue,  afin  qu'il  guérisse 
«  les  passions,  ensuite  du  Docteur  (o'.3à(rxa)vo;),  lequel,  par 
«  ses  soins,  la  rendra  apte  à  connaître,  capable  de  con- 
«  tenir  en  elle-même  la  révélation  de  la  Parole.  Ainsi  la 
«  Parole  (Logos)  voulant  achever,  étape  par  étape,  notre 
«  salut,  suit  une  méthode  excellente;  elle  convertit  d'abord 
«  (Ttpoxpi'TCwv  avwOev),  puis  elle  c^wcijy/me  (è'TC£t.Ta  7ia!.5aYo>Y(ôv), 
«  et  finalement  elle  instruit  [IrX  "irâo-iv  sxS'-Sàa-xwv)  *.  » 

Voilà  l'esquisse  d'un  plan  qui,  certes,  ne  manque  pas 
de  grandeur.  L'ouvrage  que  Clément  se  propose  d'écrire 
aura  trois  parties.  La  première  s'adressera  aux  païens. 
L'auteur  y  fera  œuvre  de  propagande.  Son  but  sera  de 
détacher  ses  lecteurs  du  paganisme  et  de  les  amener  au 
christianisme.  Il  faut  d'abord  qu'il  les  dégage  de  cet 
ensemble  de  coutumes  et  de  croyances  qui  constituent  la 

1.  Paedagogus,  I,    ci. 
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vie  païenne.  Pour  désigner  celle-ci  sous  ses  différents 
aspects,  Clément  se  sert  d'un  terme  très  compréhensif.  Ce 
sont  les  viOïi»  les  mœurs,  les  usages,  la  vie  du  siècle.  Il 
l'appelle  aussi  ria"JVTpocpo?xa',xo(r[j.'.xr|  o-uvriOeU,  la  vie  du  siècle 
à  laquelle  on  a  été  habitué  dès  son  enfance.  La  vie  du  siècle 
implique  des  croyances  qui  sont  également  à  répudier, 
zàiç  iraXa'.àç  àTrojjivû[xevoi.  ôô^a;.  En  même  temps  qu'on  se 
détourne  du  paganisme,  on  se  tournera  vers  le  christia- 
nisme. Le  but  de  Clément  est  non  seulement  d'affranchir 
son  lecteur  païen,  mais  de  lui  communiquer  la  foi.  Ce  sera 
le  fondement  d'un  édifice  de  vie  chrétienne  qui  s'élèvera 
dans  la  suite.  En  un  mot,  le  résultat  que  Clément  veut 
obtenir  par  sa  première  partie,  c'est  de  mettre  son  lecteur 
en  état  d'être  baptisé  \  Il  s'agit  d'abord  de  le  convertir. 
Voilà  pourquoi  il  intitulera  cette  première  partie  :  le 
Convertisseur,  Protrepticus . 

Dans  sa  deuxième  partie.  Clément  prendra  son  lecteur 
au  point  où  il  l'aura  laissé  à  la  fin  de  la  première.  Ce  lec- 
teur est  censé  s'être  converti  au  christianisme.  11  a  reçu  le 
baptême.  Le  strict  nécessaire  est  fait,  mais  Clément  ne  veut 
pas  que  l'on  s'en  tienne  là.  A  ses  yeux,  son  néophyte  est 
encore  un  malade.  Il  a  renoncé  au  paganisme,  mais  il  a 
l'âme  pleine  de  passions  impures  dont,  seule,  une  persé- 
vérante discipline  aura  raison.  A  cette  âme  malade,  il  faut 
maintenant  appliquer  des  remèdes  appropriés.  En  d'autres 
termes,  il  faut  l'initier  à  la  vraie  vie  chrétienne.  Celle-ci  est 
entièrement  contraire  à  la  vie  du  siècle.  Il  faut  que  le 
néophyte  en  apprenne  les  saintes  lois,  qu'il  en  pratique 
les  préceptes.  Tracer  les  règles  delà  vie  chrétienne,  dis- 

1.  Yoyez  Protrepticus,  94  (édition  Dindorf).  Ce  passage  montre  claire- 
ment que  ce  que  Clément  voulait  obtenir  de  ses  lecteurs  par  son  Protrep- 
ticus, c'était  le  baptême  :  ItîI  to  XouTpôv,  Im  xrjv  owTr)p(av,  èjtl  tÔv  îptoTia- 
(lov  jrapay.aXsI  (ô  IlaTrJp). 
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cipliner  le  lecteur,  l'afTranchir  des  vices  et  des  passions 
incompatibles  avec  le  christianisme,  voilà  ce  que  Clément 
se  propose  de  tenter  dans  sa  seconde  partie.  Ce  sera  un 
livre  de  morale  ou  de  discipline  chrétienne.  Ce  sera  un 
enseignement  tout  pratique.  La  théorie,  la  doctrine,  la 
science,  la  philosophie  en  seront  bannies.  Voilà  pourquoi 
Clément  intitulera  cette  deuxième  partie  de  son  grand 
ouvrage,  Paedagogus,  TEducateur  ^ 

Mais  Clément  a  Tambition  d'achever  l'œuvre  qu'il  a 
commencée  et  de  la  couronner.  Son  lecteur  est  devenu 
chrétien  authentique.  Sa  vie  témoigne  de  la  sincérité  de 
sa  conversion.  La  discipline  chrétienne  Ta  guéri  de  ses 
passions.  Il  est  intérieurement  purifié.  Le  voilà  donc  en 
état  de  recevoir  les  plus  hautes  révélations  que  contient 
le  christianisme.  Il  y  a  tout  un  ensemble  de  doctrines  qui 
constituent  ces  révélations.  C'est  une  sorte  de  science  ou 
de  gnose  divine.  L'heure  est  venue  de  la  communiquer  à 
ceux  des  lecteurs  qui  ont  suivi  Clément  jusque-là,  c'est-à- 
dire,  qui  ont  non  seulement  Iule  Pédagogue,  mais  qui  en 
ont  fait  l'application  à  eux-mêmes.  L'enseignement  doc- 
trinal, tel  sera  l'objet  de  la  troisième  et  dernière  partie. 
Elle  sera  essentiellement  didactique.  Voilà  pourquoi  Clé- 
ment l'intitulera  6  8i8ào-xa)voç,  Magister,  le   Docteur  ^. 

Notre  auteur  est  le  plus  modeste  des  hommes.  11  aspire 
à  s'efTacer.  11  nous  assure  que  les  Sfro/natcs,  par  exemple, 
ne  sont  que  des  mémoires;  il  a  voulu  y  consigner  les  nobles 

l.Cf.  VIT,  Strom.,  27. 

2.  Paedag.,  I,  3  :  ti-a.  5a  xaî  5iSaaxocXoj  :  Paedag.,  III,  87  ;  6  raioaYdjyôç 

f)[jiîv  à'8T)V  oiaXexiai  aypiç  àiv  àyayrj  rpoç  tov   oiSocaxaXov xà;    Zï    èÇTjyi^'aei; 

auTtûv  (ypaçoiv)  è7:iTpé;;ti)v  tm  ôiBaaxàXjo  ;  Paedag.,    III,  97  :     àXX'  oùx    ÈjaÔv 

ÇTjaîv  6  naiSaytoYo;    5i8âax£iv   k'ti  laOta,  5i8a'JxâXou  S: Ttpôç  ov  r)aîv  PaSii- 

T^ov,  xaî  Sj]  o'ipa û|jiàç  àxpoiiOat  loCi  BiSaaxocXoj.  Do  ces  loxlos    il  rossorl 

claircnionl,  nous  scniblc-t-il,  que  Clémciil  avait  l'inlcnlion  de  donnera  sa 
Iroisirme   partir  le  (lire  de    OiStxTxaXo;. 
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enseignements  qu'il  a  reçus  de  ses  maîtres.  Aussi  n'est-ce 
pas  en  son  nom  propre  qu'il  parlera  ;  ce  sera  bien  plutôt  le 
Verbe  de  Dieu,  le  Logos  éternel  qui  se  fera  entendre.  Clé- 
ment ne  sera  que  son  organe.  Gomme  les  prophètes,  notre 
catéchète  ne  veut  être  qu'une  Voix  *.  C'est  donc  le  Logos 
qui  invite  les  païens  à  se  convertir  dans  la  première  partie, 
qui  fait  l'éducation  chrétienne  des  néophytes  dans  la 
seconde,  et  qui  révèle  les  plus  hautes  doctrines  à  une 
élite  de  fidèles  dans  la  dernière  ^. 

On  remarquera  sans  doute  que  Clément  n'expose  ce 
vaste  plan  qu'au  début  de  son  Pédagogue,  he  Protrepticus 
est  déjà  écrit.  L'idée  de  son  grand  ouvrage  ne  lui  serait- 
elle  venue  qu'au  moment  d'achever  le  traité  qui  devait  en 
être  la  première  partie?  C'est  possible.  Nous  le  verrons, 
Clément  se  jette  volontiers  dans  un  sujet  avant  d'avoir 
tracé  un  plan  ;  il  ne  le  fait  que  lorsqu'il  se  sent  débordé 
par  la  matière  et  en  péril  de  tomber  dans  la  confusion. 
Aurait-il,  cependant,  donné  à  son  Exhortation  aux  païens 
ce  titre  de  Protrepticus,  et  ce  traité  aurait-il  si  bien  répondu 
à  ce  que  devait  être  la  première  partie  de  l'ouvrage  dont 
Clément  trace  le  plan  au  commencement  du  Pédagogue, 
s'il  n'avait  pas  déjà  conçu  ce  plan  et  formé  le  projet 
d'écrire  cet  ouvrage  ? 

D'oîi  est  venu  à  notre  auteur  le  dessein  que  nous  venons 
d'exposer?  Peut-on  expliquer  la  genèse  de  son  œuvre? 
Elle  semble  en  premier  lieu  lui  avoir  été  suggérée  par  la 
forme  même  qu'il  donnait  à  son  enseignement.  Eusèbe 
nous  apprend  qu'Origène  fut  obligé  de  se  décharger  d'une 


1.  VI,  Strom.,  168  :    toÙ;  U rpoçr^Ta; oo^ol'jol  6EÎa;  y£vop.£vrj;    (lire 

Y6vo[j.lvo'j;)  çwv^ç. 

2.  Paedag.,  I,  3  :    ô    -âvra  ç'.Xâv9pw-oî  5>oyo;    ~po-pé~ww    avwôev,  ïr.tiza. 
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partie  de  sa  V\che  sur  Héraclas  ^.  11  se  réserva  les  élèves  ou 
auditeurs  plus  avancés.  A  bien  des  égards,  Origène  n'a 
fait  que  restaurer  TEcole  que  Pantènc  et  Clément  avaient 
créée.  Il  est  probable  que,  de  très  bonne  heure,  on  divisa 
les  auditeurs  en  plusieurs  catégories.  Ce  qui  donne  lieu 
de  le  croire,  c'est  que  Clément  et  Pantène  ont  enseigné 
ensemble  pendant  dix  ans  environ.  Les  textes,  d'ailleurs, 
font  supposer  que  les  élèves  du  Didascalée  devaient  être 
assez  mêlés.  Il  y  avait  des  païens  côte  à  côte  avec  de 
jeunes  chrétiens  ;  on  y  voyait  aussi  des  gnostiques  comme 
cet  Ambroise  qu'Origène  ramena  plus  tard  à  l'Eglise.  Les 
uns  commençaient  à  devenir  chrétiens,  tandis  que  les 
autres  s'élançaient  au  sommet  de  la  nouvelle  religion. 

Une  partie  de  l'enseignement  de  Clément  s'adressait  à 
des  païens.  Le  Protrepticus  résume  cet  enseignement  et 
nous  le  fait  connaître.  Au  Didascalée,  comme  dans  les 
écoles  platoniciennes  ou  stoïciennes,  on  s'exerçait  à  vivre 
selon  certaines  règles.  On  s'y  préoccupait  autant  de  la 
conduite  que  de  la  connaissance.  Le  Pédagogue  nous  a 
conservé  la  substance  de  l'enseignement  moral  de  Clé- 
ment et  nous  donne  une  idée  de  la  discipline  chrétienne 
qu'il  prêchait  aux  néophytes.  Enfin,  le  Aiôào-xaÀoç,  si  nous 
l'avions,  nous  aurait  donné  une  sorte  de  système  des  doc- 
trines qu'il  exposait  à  un  petit  nombre  d'auditeurs.  Tel 
est  le  lien  que  nous  constatons  entre  l'ouvrage  que  rêvait 
Clément  et  son  enseignement.  En  somme,  l'œuvre  qu'il 
projetait  et  qu'il  a  en  partie  achevée  nous  apparaît  comme 
le  testament  de  son  catéchuménat. 

Une  idée  domine  toute  la  pensée  de  notre  auteur.  C'est 
l'idée  essentiellement  grecque   que   la   vertu  s'apprend. 


1.  //.  E.^  VI,  15;  Ta)  [A£v    ('HpaxXà)   xfjV  Tiptôir^v  Ttov  aoTt    ■3roi/^£iOJ(X£Vfov 
tiaaywYV  £7:iTpé<]/aç,  aÙTw  5;  Tr;v  lôiv  èv  é'Çei    «puXâÇa;  àxpcJacriv. 
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Depuis  Socrate,  elle  règne  en  souveraine  dans  la  philoso- 
phie. Platon  en  fait  l'application  sur  la  plus  vaste  échelle 
dans  sa  République.  A  partir  de  ce  célèbre  dialogue,  il  est 
acquis  que  rexcellencc  morale  s'acquiert  par  l'exercice; 
c'est  essentiellement  affaire  d'éducation  ;  on  arrive  pro- 
gressivement et  par  une  discipline  spéciale  à  la  Sagesse 
et  à  la  Vérité.  Clément  a  hérité  de  cette  idée;  il  en  est 
pénétré  jusqu'aux  moelles  ;  il  en  a  fait  le  principe  de  tout 
son  système  d'éducation  morale  et  chrétienne.  Elle  nous 
paraît  expliquer  la  conception  de  son  grand  ouvrage  et  la 
division  de  cette  œuvre  en  trois  parties.  Ces  divisions  ne 
correspondent-elles  pas  en  effet  aux  phases  principales 
de  la  vie  chrétienne,  telle  qu'elle  se  développait  au 
II*  siècle?  Il  faut  s'élever  d'abord  du  monde  jusqu'au 
christianisme.  Ce  sera  l'œuvre  du  Protrepticus.  On  se 
forme  ensuite  à  la  vie  chrétienne.  Ce  sera  la  tâche  du 
Pédagogue.  On  parvient  enfin  à  la  contemplation  de  Dieu. 
Ce  sera  le  triomphe  du  Didascale .  Voilà  le  lecteur  de 
Clément  conduit  en  trois  grandes  étapes  des  bas-fonds 
du  paganisme  jusqu'au  sommet  du  christianisme! 

Avons-nous  signalé  toutes  les  causes  qui  expliquent  le 
plan  et  la  forme  générale  que  Clément  a  voulu  donner  à 
son  grand  ouvrage  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  en  reste 
une  dernière  qui  n'est  pas  la  moins  importante.  C'est 
l'idée  d'initiation.  Les  mystères  jouent  un  rôle  important 
au  II"  siècle  '.  Les  plus  graves  philosophes  s'en  préoc- 
cupent aussi  bien  que  les  gens  du  peuple.  Les  mystères 
incarnaient  alors  les  plus  fortes  aspirations  religieuses. 
Clément  en  était  comme  enveloppé,  et  l'initiation,  avec 
ses  particularités  si  frappantes,  se  présentait  sans  cesse 


1.  Anrich,   Bas  antike  Mjsterienwesen    in   seinem   Einfluss  auf  das 
Ckristenthum.  Goltingen,  1894;  G,  Wobbermin,  même  sujet,  Berlin.  1896- 
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à  son  osprit.  Ce  qui  le  prouve,  ce  sont  les  innombrables 
allusions  aux  mystères  qui  sont  parsemées  dans  les  Stro- 
motes  ',  C'est  encore  Tattenlion  qu'il  leur  accorde  dans 
la  partie  de  son  Protrepticus  où  il  fait  le  procès  aux 
superstitions  païennes.  Aussi  est-ce  le  plus  naturellement 
du  monde  que  Clément  a  grefle  l'idée  d'initiation  sur 
l'idée  d'éducation,  et  que,  lorsqu'il  a  divisé  l'ouvrage  qu'il 
projetait  en  trois  grandes  parties,  il  a  songé  non  seule- 
ment à  Platon,  mais  aussi  aux  mystagogues.  Il  voulait, 
par  une  savante  initiation,  introduire  son  lecteur  dans  le 
sanctuaire  et,  de  degré  en  degré,  l'élever  aux  suprêmes 
mystères  chrétiens  ^ 

Ainsi  s'explique,  croyons-nous,  la  genèse  de  l'œuvre 
dont  Clément  a  tracé  le  plan  dans  la  première  page  du 
Pédagogue.  Ce  plan  frappe  par  sa  belle  ordonnance  et  sa 
symétrie.  Ce  fait  ne  doit  pas,  cependant,  nous  faire  illu- 
sion au  point  d'y  voir  une  preuve  du  talent  littéraire  de 
l'auteur.  Quoiqu'il  ait  écrit  quelques  très  belles  pages, 
Clément  n'a  rien  du  littérateur.  La  recherche  littéraire  ne 
lui  inspire  que  du  dédain  ^  Jamais  auteur  n'a  été  moins 
soucieux  de  son  style  et  ne  s'est  moins  préoccupé  de  pré- 
senter ses  idées  avec  ordre  et  avec  agrément.  Il  ne  faut 
pas  se  le  figurer,  réfléchissant  sur  le  plan  qu'il  donnera  à 
l'œuvre  qu'il  projette,  en  ajustant  d'avance  les  parties, 
procédant  d'après  une  rigoureuse  méthode  de  composi- 
tion. Si  le  plan  qu'il  annonce  promet  une  œuvre  bien 
organique  qui  doive  se  dérouler  en  larges  masses  succes- 


1.  VI.  Strom.,  127,  129;  VI,  Stroni.,  78,  102;  V,  Strom.,  71  ;  VII,  Siroiii., 
27,  57,  etc. 

2.  IV,  Strom,,  3  :  xà  jjuxpà  rpô  twv  \iiyi\MV  (jL'jr)0^/Te5  [JiuîTrjpîwv. 

3.  I,  Strom.,  12;  VII.  Strom.,  III;  II,  Strom.,  3  :  Ssî  5'  oi;i.ai  rov  àXi)- 
ôeîaî  xrjôojXEvov  oJx  èÇ  è7:i6ojXrj?  y.xl  ^povxiÔoç  t/jv  ^piaiv  ayvOiîvai,  ;:£ipxaOai  Si 
ovoj/â'Cêiv  0);  oûvaiat  o  (ioûXeiat. 
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sives,  cela  tient  aux  causes  que  nous  avons  indiquées. 
La  préoccupation  d'une  belle  contexture  littéraire  n'y  est 
pour  rien.  Ce  plan  lui  a  été  exclusivement  imposé  par  la 
forme  de  son  enseignement  catéchétique  et  par  la  concep- 
tion toute  pédagogique  de  la  lâche  qu'il  s'est  donnée. 


CHAPITRE  II 


Le  Protrepticus. 


Si  Clément  n'a  pas  achevé  le  monument  dont  il  a  esquissé 
le  plan  grandiose,  du  moins  en  subsiste-t-il  des  parties 
considérables.  11  en  est  auxquelles  l'auteur  a  pu  mettre  la 
dernière  main;  d'autres  ne  nous  sont  parvenues  qu'à  l'état 
d'ébauches.  Les  premières  ont  une  grâce  naturelle  qui  fait 
songer,  par  moments,  aux  belles  œuvres  de  l'antiquité 
classique.  A  en  juger  par  ces  fragments,  l'ouvrage  eût  été 
peut-être  un  chef-d'œuvre  si  l'auteur  avait  pu  le  mener  à 
bonne  fin  et  lui  donner  sa  forme  définitive. 

Passons  en  revue  ce  qui  reste  de  l'imposante  construc- 
tion que  l'ouvrier  a  du  abandonner. 

Nous  possédons  le  Protrepticus  en  entier  et  manifeste- 
ment achevé.  L'exorde  est  d'une  grande  beauté.  Clément 
commence  par  rappeler  ces  légendes  grecques  qui  racon- 
taient que  des  aèdes  ensorcelaient  les  bêtes  par  leurs 
chants  et  les  entraînaient  à  leur  suite.  L'une  des  plus  gra- 
cieuses est  celle  d'Eunome,  le  Locrien.  Un  jour  devant  le 
peuple  assemblé  à  Delphes,  il  célébrait,  en  s'accompa- 
gnant  de  la  harpe,  le  serpent  Python.  Une  corde  se  casse. 
Un  grillon  s'élance  sur  l'instrument,  et  son  cri  remplace 
les  sons  que  ne  pouvait  plus  donner  la  harpe.  Vous  croyez 
à  ces  mythes,  s'écrie  Clément,  et  vous  ne  voulez  pas  ajou- 
ter foi  à  la  Vérité  !  Le  Cithéron  et  les  autres  montagnes 
sacrées  de  la  Grèce  ont  épuisé  leurs  révélations  ;  il  faut 
aller  à  Sion.  Quant  à  ces  fameux  poètes  de  la   légende, 
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Orphée,  Amphion  et  les  autres,  ce  sont  eux  qui  ont  appris 
aux  Grecs  l'idolâtrie  et  qui  les  ont  séduits  par  leurs  chants. 
Il  faut  maintenant  prêter  l'oreille  à  un  autre  chant.  C'est 
celui  du  Verbe  de  Dieu.  Seul,  il  dompte  les  passions 
furieuses  ;  il  est  irrésistible.  Le  Verbe,  c'est  la  pensée  de 
Dieu,  qui  existait  avant  le  monde  et  qui  a  créé  toutes 
choses.  Le  Verbe  est  apparu,  dans  ces  derniers  temps,  en 
la  personne  de  Jésus.  C'est  vers  lui  qu'il  faut  se  réfugier. 
Quel  est  le  dessein  du  Logos  de  Dieu  ?«  Quel  doit  être  l'effet 
«de  son  chant  nouveau?  C'est  d'ouvrir  les  yeux  des 
«  aveugles,  de  rendre  l'ouïe  aux  sourds,  de  conduire  les 
«  boiteux  et  les  égarés  dans  les  voies  de  la  justice,  de 
«  révéler  Dieu  aux  hommes  sans  intelligence,  de  mettre 
«  un  terme  à  la  corruption,  de  vaincre  la  mort,  de  récon- 
«  cilier  les  fils  désobéissants  avec  le  Père.  » 

Nous  voilà  avertis  que  c'est  moins  Clément  qui  parle 
que  le  Verbe  ou  la  Raison  divine.  Ne  croyons  pas  que  ce 
soit  là  un  artifice  oratoire.  Clément  croit  être  l'organe  de 
la  Vérité  qu'il  a  reçue  des  «  anciens  »  et  qu'il  trouve  dans 
les  Écritures.  11  n'a  aucunement  la  prétention  d'émettre 
des  idées  personnelles. 

Le  traité  se  développe,  après  l'exorde,  sur  un  plan 
simple  et  bien  conçu.  L'auteur  consacre  d'abord  quatre 
chapitres  à  faire  la  critique  du  paganisme. 

Chose  remarquable,  il  s'en  prend  d'abord  aux  oracles 
et  aux  mystères.  C'était  entrer  dans  le  vif  des  préoccu- 
pations religieuses  de  l'époque.  Le  fait  même  que  notre 
auteur  commence  sa  réfutation  du  paganisme  populaire 
en  s'attaquant  aux  oracles  et  aux  mystères  est  singulière- 
ment significatif.  Cela  prouve  que  ces  institutions  jouis- 
saient alors  d'une  autorité  bien  supérieure  à  celle  de  la 
mythologie  et  des  cultes  officiels.  Clément  savait  fort  bien 
que   c'était    à  elles    que  le  paganisme   devait  ce   qui  lui 
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restait  de  force  et  do  prestige.  C'est  du  reste  ce  que  les 
dernières  recherches  ont  mis  en  pleine  lumière  '. 

Puis,  c'est  le  tour  des  dieux;  toutes  les  divinités  alors 
en  honneur,  depuis  celles  de  l'ancienne  mythologie 
jusqu'à  celles  de  TEgypte,  sont  passées  en  revue.  Clément 
relève  naturellement  l'immoralité  de  tous  ces  person- 
nages célestes.  Il  refait  une  critique  qui  avait  exercé  les 
meilleurs  esprits  depuis  Euripide  et  Aristophane.  Il  y  a 
même  lieu  de  croire  que,  pour  toute  cette  partie  de  son 
traité,  il  s'est  contenté  de  copier  ses  auteurs  ^. 

Pour  Clément,   comme  pour  tous  les  apologètes  chré- 

1.  Voyez  les  ouvrages  mentionnés  à  la  page  58;  à  consulter  égale- 
ment :  J.  Réville,  La  Religion  sous  les  Sévères,  Paris,  1886;  E.  Maass, 
Orpheus,  Untersuchungen  zur  griechischen,  rÔmischen,  altchristlichen 
Jenseits-Dichtung  und  Religion,  Mûnchen,  1895. 

2.  Voir  notre  aperçu  bibliographique.  On  s'est  mis  à  étudier  très 
minutieusement,  depuis  quelques  années,  les  sources  de  l'érudition  en 
apparence  prodigieuse  de  Clément.  On  est  arrivé  à  constater  qu'elle  est 
généralement  de  seconde  main,  puisée  dans  des  manuels  et  des  compila- 
tions. D'ailleurs,  on  peut  en  dire  autant  de  la  plupart  des  érudits  de  cette 
époque.  Clément  ne  fait  que  suivre  les  habitudes  littéraires  de  son  temps. 
En  1879,  M.  Diels,  dans  son  savant  ouvrage  intitulé  Doxographi  graeci, 
montre  l'analogie  frappante  qu'il  y  a  entre  Protrept.,  64-66,  et  certains 
passages  du  De  Natura  deorum  de  Cicéron.  De  cette  étude,  il  conclut 
que  Clément  a  utilisé  deux  sources,  dont  l'une  serait  peut-être  une  tra- 
duction du  De  Nalura,  voir  p.  129-132.  Ailleurs,  p.  244,  il  montre  que 
la  liste  des  philosophes,  I,  Slroiu.,  62,  provient  d'un  manuel  quelconque. 
M.  Maass  (De  Biographis  graecis  Quaestiones,  1880)  s'eflbrce  d'établir 
que  Clément,  comme  Diogène  de  Laërce,  a  utilisé,  dans  I,  Strom.,  61,  62, 
et  ailleurs,  une  omnigena  historia  de  Favorinus.  M.  Wilamowitz  a  com- 
battu cette  opinion.  M.  Hiller,  dans  un  article  paru  dans  le  Hermès  de 
1886  (p.  126-133),  relève  de  frappantes  analogies  entre  les  Parallela 
minora  dits  de  Plutarque  et  trois  passages  de  Clément  {Protrept.,  42,  43 
et  44;  I,  Strom.,  132-135),  et  conclut  que  Clément  a  utilisé  un  livre  conte- 
nant des  renseignements  sur  les  rites  anciens.  Enfin  M.  Kremmcr,  dans 
une  remarquable  thèse  latine  intitulée  De  Catalogis  llcurcmatum,  1890, 
montre  que  Clément  a  fait  usage,  I,  Strom.,  7'i-76,  di-  plusieurs  catalogues 
d  inventeurs  et  d'inventions. 
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liens,  les  dieux  sont  des  hommes  divinisés.  Ne  voit-on 
pas  partout  leurs  tombeaux  ?  Des  princes  n'ont-ils  pas 
profité  de  la  crédulité  populaire  pour  se  faire  adorer? 
IV'a-t-on  pas  vu  un  bellâtre,  le  trop  fameux  Antinous, 
recevoir  des  hommages  divins?  C'est  Evémère  de  Mes- 
sine qui  le  premier  donna  cette  explication  de  l'ori- 
gine des  dieux.  Les  chrétiens  s'en  emparèrent  avide- 
ment. 

Après  les  dieux,  viennent  le  culte,  les  sacrifices,  les 
images.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  cette  partie  de 
sa  critique,  c'est  que  Clément  relève,  avec  bonheur,  le 
rôle  que  l'art  a  joué  dans  le  développement  du  paganisme. 
C'est  là  une  vue  profonde  autant  que  juste. 

Du  paganisme  populaire,  Clément  passe  aux  philo- 
sophes et  aux  poètes.  11  ne  lui  est  pas  difficile  de  montrer 
que  parmi  les  maîtres  règne  la  plus  grande  diversité  de 
conceptions  touchant  Dieu.  La  plupart  ne  sachant  s'élever 
plus  haut,  divinisent  les  éléments.  On  croit  lire  la  critique 
de  Tépicurien  Velléius  dans  le  premier  livre  du  De 
Naturel  deoriun  de  Cicéron  ^  Le  philosophe  conclut 
exactement  dans  les  mêmes  termes  que  le  chrétien.  Il 
y  a,  cependant,  d'après  Clément,  des  lueurs  de  vérité 
chez  les  philosophes.  Platon,  notamment,  s'en  est  appro- 
ché bien  près.  Il  n'avait  qu'un  pas  à  faire  pour  l'atteindre. 
Cela  prouve  qu'il  y  a  chez  l'homme  une  étincelle  divine. 
Clément  a  exprimé  cette  belle  pensée  avec  bonheur  : 
((  II  a  été  distillé  dans  tous  les  hommes  un  certain  effluve 
«  divin,  à-rzoppoU  t'.;  Ostix/,  ».  «  Il  y  avait  innée  chez  l'homme 
«  une  ancienne  affinité  avec  le  ciel.  Elle  a  été  obscurcie 
«  par  l'ignorance;  parfois  elle  jaillit  soudain  des  ténèbres 
«  et    resplendit,    comme    en    témoignent    les   poètes    ». 

1 .  Voir  la  uoto  à  la  page  précédente. 
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«  L'homme  estime  plante  céleste  »,  s'écrie  plus  d'une  fois 
notre  auteur  '. 

Ainsi  ni  le  paganisme,  ni  la  philosophie  ne  savent  rien 
de  certain  sur  Dieu.  Où  donc  le  trouve-t-on?  Chez  les  pro- 
phètes  hébreux.    «   Il    est  temps  de  nous  adresser  aux 

écrits    des    prophètes Sans    ornement,   sans  aucune 

beauté  extérieure  de  langage,  sans  faconde,  sans  rien  qui 
flatte,  ils  relèvent  l'homme  qu'étreint  Tiniquité  ». 

Remarquez  la  méthode  apologétique  de  notre  auteur.  Il 
commence  par  affranchir  son  lecteur  des  superstitions 
populaires  ;  il  ne  lui  permet  môme  pas  de  trouver  le  repos 
auprès  des  philosophes;  il  lui  prouve  que  la  philosophie 
connaît  les  aspirations  qui  sont  le  tourment  des  âmes  reli- 
gieuses, mais  qu'elle  ne  sait  les  satisfaire.  Cette  satisfac- 
tion, on  la  trouve  pleine  et  entière  dans  les  Ecritures.  Là 
se  dévoile  le  A'rai  Dieu. 

Si  nous  ne  nous  trompons,  l'explication  que  nous  avons 
donnée  de  la  conversion  de  Clément  au  christianisme 
reçoit  ici  sa  confirmation.  La  marche  des  idées  et  des  sen- 
timents, toute  l'évolution  intérieure  que  nous  avons  sup- 
posée chez  Clément,  est  précisément  celle  par  laquelle  il 
voudrait  faire  passer  son  lecteur  païen.  N'en  doit-on  pas 
conclure  que  c'est  à  son  expérience  personnelle  qu'il  a 
emprunté  sa  méthode  de  propagande  ?  Clément  a  com- 
mencé par  le  dégoût  du  paganisme  populaire.  Les  philo- 
sophes ont  amplement  suffi  pour  faire  naître  chez  lui  cette 
lassitude  et  cette  répulsion.  La  philosophie  est  alors 
devenue  sa  religion.  Mais  comme  Justin,  il  s'est  aperçu 
que,  si  la  philosophie  ne  méconnaît  pas  les  aspirations  de 
l'âme  religieuse,  si  môme  elle  les  excite,  il  n'est  pas  en 
son  pouvoir  de   les  apaiser  et  de  procurer  la  paix  inté- 

1.  §  68,  §25,  §§  25  et  100. 
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rieure.  C'est  alors  que  la  lecture  des  prophètes  a  été 
comme  une  illumination  pour  lui.  Le  voilà  sur  le  seuil  du 
christianisme.  Le  pas  qui  restait  à  faire  était  peu  de  chose. 
C'est  ainsi  que  se  convertissaient  les  Justin,  les  Clément, 
les  hommes  cultivés  qui  venaient  alors  grossir  les  rangs 
des  chrétiens,  et  le  Protrepticus  nous  paraît  donner  très 
nettement  raison  à  cette  explication. 

Le  reste  de  notre  traité  consiste  en  de  chaleureuses 
exhortations.  C'est  la  péroraison  du  discours.  Elle  peut 
paraître  un  peu  longue.  Clément  le  sent  et  s'en  excuse  : 
«  Trêve  aux  paroles  »,  dit-il,  en  terminant,  «  car  je  me  suis 
«  trop  étendu  ;  c'est  par  amour  des  hommes  que  j'ai  pro- 
«  digue  ce  que  j'ai  reçu  de  Dieu,  les  appelant  jau  salut,  ce 
«  qui  est  le  plus  grand  des  biens  ». 

On  ne  résume  pas  des  exhortations  dont  l'effet  consiste 
dans  leur  abondance  même.  Notre  auteur  excelle  dans  ce 
genre  d'éloquence.  Il  est  intarissable  lorsqu'il  s'agit  de 
presser  son  lecteur.  Notons,  cependant,  quelques-unes  des 
considérations  qu'il  développe.  C'est  un  grand  péché  de 
dédaigner  l'appel  de  Dieu.  Le  Père  aime  les  hommes.  Il 
ne  faut  pas  mépriser  sa  bonté.  Il  faut  craindre  de  le  lasser. 
11  y  a  des  gens  qui  s'attachent  au  paganisme  comme  les 
plantes  marines  se  cramponnent  aux  récifs.  —  L'objection 
que  les  païens  faisaient  constamment  à  ceux  qui  voulaient 
les  convertir  au  christianisme,  c'était  que  l'on  ne  doit  pas 
abandonner  les  anciennes  coutumes.  Clément  y  répondait 
avec  esprit.  N'avons-nous  pas  eu,  tout  d'abord,  comme 
seule  nourriture, le  laitde  nos  nourrices? C'était  une  habi- 
tude celle-là;  cependant,  nous  nous  en  sommes  affranchis. 
Eh  quoi,  on  ne  veut  pas  abandonner  les  dieux!  Regardez- 
les.  Voyez  leurs  ministres.  Vêtus  d'habits  sordides  et 
déchirés,  les  cheveux  crasseux,  le  visage  labouré  par  les 
ongles,  souvent  émasculés,  quelle  triste  idée  donnent-ils 
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du  oiille  des  idoles!  On  dirait  un  deuil!  Pourquoi  ne  pas 
se  réfugier  auprès  de  Celui  qui  est  miséricordieux?  Dieu 
enveloppe    Thomme   de  sollicitude    comme   l'oiseau  son 
petit  tombé  du  nid.  L'enfant  devenu  homme  abandonne 
ses  jouets.   Le  jouet,   c'est  le  paganisme.   Quelle  raison 
sérieuse  peut-on  avoir  pour  rester  attaché  à   Tidolàtrie  ? 
Qu'on  se  souvienne  donc  que  les  dieux  sont  des  mortels 
divinisés  !  Voyez,  d'ailleurs,   les  merveilleux  progrès    du 
christianisme,  n'est-ce  pas  la  preuve  qu'il  est  l'effet  d'un 
pouvoir   divin?  Ah!    que  l'on  envisage   les  bienfaits   qui 
découlent  de  l'avènement  du  Christ  !   C'est  l'affranchisse- 
ment et  c'est  l'illumination  de  l'àme.  Il  est  notre  docteur, 
Il  remplace  la  Grèce,  Athènes  même.  Il   est  le   Logos,  la 
Parole,  la  Raison  de  Dieu  faite  chair.  «  Si  le  soleil  n'exis- 
«  tait  pas,  la  nuit  serait  partout  en  dépit  des  autres  astres. 
«  De  même  si  nous  ne  connaissions  pas  le  Logos  et  s'il  ne 
«  nous  illuminait,  nous  ne  le  céderions  en  rien  aux  pou- 
«  lets  qu'on  engraisse  dans  l'obscurité  et  qu'on  destine  à 
«  la  broche.   Recevons    la   lumière   pour  recevoir   Dieu. 
«  Recevons  la  lumière  et  soyons  les  disciples  du  Seigneur. 
«  Il  a  fait  cette  promesse  au  Père  :  Je  publierai  ton  nom 
«  parmi  mes  frères,  je  te  célébrerai  dans  l'assemblée.  Oui, 
«  célèbre  ton  Père.O  Verbe,  fais-moi  connaître  Dieu  !  Tes 
«  révélations  procurent  le  salut  ;    tes  chants    m'instrui- 
«  ront,    car   jusqu'à   maintenant  je    me    suis   égaré    à  la 
«  recherche  de  Dieu.  Et,  Seigneur,  puisque  tu  m'illumines, 
«  que  grâce  à  toi,  je  trouve  Dieu  et  que  je  reçois  de  ta 
«  part  le  Père,  je  deviens  ton  co-héritier,  puisque  lu  ti'as 
«  pas  eu  honte  de  ton  frère.  Rejetons  donc,  rejetons,  dis- 
«  je,  l'ignorance  qui  fait   oublier  la   vérité.   Écartons  les 
«  ténèbres  qui,  comme  une  brume  opaque,  nous  empêchent 
«  de   voir,    et  contemplons   Celui  ((ui    est  véritablement 
«   Dieu.  Faisons   d'îiboi'd   luonlor  jusqu'à    lui  ce   chant  : 
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«  Salut,  lumière,  car  la  lumière  a  resplendi  du  ciel  sur 
((  nous  qui  étions  enfouis  dansTobscurité  et  emprisonnés 
((  dans  Tombre  de  la  mort;  lumière  plus  pure  que  le  soleil, 
«  plus  douce  que  la  vie  d'ici-bas  !  Cette  lumière  est  la  vie 
«  éternelle,  tout  ce  qui  en  participe  vit.  La  nuit  craint  la 
«  lumière;  elle  descend  épouvantée  et  fait  place  au  jour  du 
«  Seigneur! 

«  Recevons  les  préceptes  qui  font  vivre  ;  obéissons  à 
«Dieu  qui  nous  exhorte;  apprenons  à  le  connaître,  afin 
«  qu'il  nous  soit  propice,  et  quoiqu'il  n'en  ait  pas  besoin, 
«  rendons-lui  un  salaire  qu'ilagrée,  je  veux  dire,  de  bonnes 
«  dispositions.  Que  notre  piété  soit  en  quelque  sorte  le  prix 

«  de  notre  habitation  ici-bas En  retour  d'un  peu  de  foi, 

«  il  te  donne  cette  vaste  terre  à  cultiver,  de  l'eau  à  boire, 
«  l'océan  pour  y  naviguer,  l'air  pour  respirer,  le  feu  pour 
«  te  servir,  l'univers  pour  y  demeurer.  Enfin  il  t'accorde 
«  d'émigrer  d'ici-bas  au  ciel.  » 

Clément  a  reproché  au  paganisme  ses  mystères.  Il  y 
revient  dans  les  dernières  pages,  et  c'est  pourleuropposer 
le  vrai  mystère,  celui  du  Logos  rédempteur.  «  Viens,  toi 
«  qui  es  frappé  de  la  divine  folie,  cesse  de  t'appuyer  sur  le 
((  thyrse,  de  ceindre  ton  front  de  lierre,  jette  le  bandeau 
«  et  la  peau  de  daim  ;  reviens  à  tes  sens,  je  te  révélerai  le 
«  Verbe  et  les  mystères  du  Verbe.  Je  te  les  expliquerai  par 
«  l'analogie  des  tiens.  Il  est  une  montagne  aimée  de  Dieu; 
«  elle  ne  figure  pas  dans  les  tragédies  comme  le  Cithéron, 
«■  mais  elle  est  réservée  aux  représentations  de  la  Vérité  ; 
«  montagne  où  l'on  est  sobre,  montagne  ombragée  par  de 
«  saintes  forêts  !  Les  Bacchantes  qui  sont  sur  elle  ne  sont 
«  pas  les  sœurs  frénétiques  de  Sémélé  que  frappa  la  foudre 
«  et  qui  sont  initiées  au  mystère  par  un  repas  de  chair 
«impure;  ce  sont  les  filles  de  Dieu,  les  brebis;  elles 
«  célèbrent  les  saints  mystères  du  Logos    et  forment  un 
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«  chœur  vertueux.  Ce  sont  les  justes.  Leur  chant  est  un 
«  hymne  au  roi  de  l'univers.  Les  vierges  touchent  leurs 
«  harpes,  les  anges  entonnent  ses  louanges,  les  prophètes 
«  parlent,  les  sons  de  la  musique  se  répercutent.  Les  élus 
«  s'élancent  et  poursuivent  le  thiase  ;  ils  se  hâtent,  car  ils 
«  désirent  recevoir  le  Père  '.  » 

Les  historiens  de  la  pensée  de  Clément  n'exploitent 
guère  des  passages  comme  ceux-là.  Ils  semblent  les  par- 
courir avec  le  sentiment  que  ce  n'est  pas  le  penseur  qu'ils 
lisent,  que  ce  n'est  que  le  prédicateur.  On  peut  passer  rapi- 
dement. Et,  cependant,  a-t-on  raison  ?  Vous  voulez  savoir 
avec  précision  quelle  part  le  christianisme  d'un  côté,  la 
philosophie  de  l'autre  ont  eue  dans  les  doctrines  et  les 
idées  de  Clément.  Est-il  plus  chrétien  que  philosophe, 
ou  plus  philosophe  que  chrétien,  voilà  la  question  que 
l'on  se  pose,  et  l'on  ne  tiendrait  pas  compte  de  ces  pas- 
sages où,  comme  dans  toute  cette  péroraison  du  Protrep- 
ticus,  notre  auteur  exprime  ses  sentiments  les  plus 
intimes  et  épanche  son  âme  de  chrétien  !  Où  donc  saisira- 
t-on  dans  une  plus  grande  pureté  l'accent  de  sa  foi  ? 

Que  doit-on  conclure  de  ces  derniers  chapitres  du  Pro- 
trepticusl  Évidemment  que  Clément  est  d'abord  chrétien. 
Ce  qui  frappe,  c'est  l'extraordinaire  chaleur  avec  laquelle 
notre  catéchète  presse  ses  lecteurs  de  répudier  le  paga- 
nisme. La  condition  de  chrétien  lui  parait  infiniment  supé- 
rieure à  tout  autre.  Elle  lui  inspire  un  enthousiasme  sans 
bornes.  Il  se  sent  enfin  intérieurement  à  l'aise,  depuis 
qu'il  a  embrassé  la  foi  nouvelle.  Le  reste  du  monde  lui 
paraît  en  proie  à  l'agitation  et  aux  ténèbres.  11  lui  semble 
qu'il  est  sorti  de  la  nuit  et  qu'il  est  entré  dans  la  lumière. 
Il  parle  le  langage  d'un  homme  qui  a  trouvé  les  suprêmes 

1.  §§113,  H'i,  115,   119. 
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satisfactions  et,  dans  sa  joie,  il  voudrait  faire  partager  à 
tous  les  hommes  les  sentiments  qui  le  remplissent.  «  Je 
m'étais  égaré  à  la  recherche  de  Dieu  »,  dit-il.  Il  Fa  enfin 
trouvé.  L'allégresse,  voilà  la  note  qui  domine  dans  le  Pro' 
trep  tien  s  tout  entier,  et  c'est  la  surabondance  et  la  force  de 
ce  sentiment  qui  expliquent  la  longueur  et  aussi  les 
accents  parfois  lyriques  de  la  péroraison.  Concluons  que, 
pour  le  fond  des  choses  et  dans  ses  sentiments  les  plus 
intimes.  Clément  est  chrétien  autant  que  qui  que  ce  soit  de 
cette  époque. 

Remarquons  encore  que,  dans  les  éloquentes  exhorta- 
tions qui  forment  la  conclusion  du  Protrepticus,  Clément 
assigne  au  Logos  revêtu  de  chair  la  place  prépondérante. 
C'est  à  sa  personne  qu'il  fait  remonter  ses  hommages  les 
plus  émus.  N'est-ce  pas  là  encore  un  trait  qu'il  ne  faudra 
pas  négliger?  C'est  pour  l'avoir  oublié  que  d'excellents 
critiques  nous  représentent  notre  auteur  comme  étant,  au 
fond,  plus  platonicien  ou  stoïcien  que  chrétien.  Montrez- 
nous,  tant  que  vous  A'oudrez,  l'influence  de  la  philosophie 
dans  la  forme  de  sa  pensée  comme  dans  les  formules  de 
son  langage,  mais  reconnaissez  que  le  fond  des  sentiments 
et  l'inspiration  intime  ne  sont  aucunement  d'un  philo- 
sophe grec. 

Relevons  un  dernier  trait.  Dans  l'espèce  d'hymne  qu'ex- 
hale Clément,  dans  la  péroraison  de  son  traité,  en  l'hon- 
neur du  Christ  et  du  christianisme,  perce  un  sentiment 
qui  n'est  pas  purement  chrétien.  Le  christianisme  a  été 
pour  lui  une  illumination  de  la  pensée,  en  même  temps 
qu'une  satisfaction  de  la  conscience  religieuse.  Le  Logos 
est  un  révélateur;  il  fait  connaître  Dieu  ;  il  est  la  lumière. 
Cette  lumière  n'est  pas  précisément  celle  du  prologue  du 
quatrième  Evangile,  c'est  la  lumière  que  rêvait  le  génie 
grec.   C'est  par  là  que  Clément  trahit  ses  origines.  EiJt-il 
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rie  un  fils  (risrat'l,  ôlcvé  à  réoole  des  prophètes  ou  môme 
à  colle  des  rabbins,  ce  qu'il  aurait  demandé  au  christia- 
nisme, c'eût  été  avant  tout  le  pardon  des  péchés.  La  crise 
intérieure  aurait  été  exclusivement  morale.  Mais  Clément 
est  Grec.  Les  hommes  de  sa  race  n'ont  jamais  eu  ce  sen- 
timent d'infirmité  morale  et  cette  conscience  de  la  faute 
inexpiée,  qui  sont  les  caractéristiques  de  l'rime  hébraïque. 
Leur  aspiration  religieuse  se  résolvait  moins  en  un  besoin 
de  réconciliation  avec  Dieu  qu'en  un  besoin  de  le  con- 
templer et  de  vivre  en  lui.  Sans  doute,  ces  deux  sentiments 
sont  voisins  et  s'appellent  l'un  l'autre,  mais,  tandis  que  le 
premier  est  prépondérant  chez  l'apotre  Paul,  l'autre 
domine  chez  Clément. 

On  le  voit,  si  ces  belles  pages  nous  révèlent  chez  notre 
auteur  un  chrétien  singulièrement  fervent,  elles  nous 
découvrent  en  même  temps,  chez  ce  chrétien,  un  homme 
vraiment  marqué  à  l'empreinte  du  génie  de  son  peuple 
et  de  sa  race. 


CHAPITRE  III 


Le  Pédagogue. 

Le  Protrepticus  devait  convertir  les  lecteurs  païens  au 
christianisme  ;  le  Pédagogue  doit  faire  leur  éducation  chré- 
tienne. C'est  de  direction  morale  que  Clément  s'occupe 
dans  la  deuxième  partie  de  son  grand  ouvrage.  Il  s'agit  de 
façonner  les  néophytes  à  une  vie  entièrement  nouvelle. 

C'est  donc  à  des  chrétiens  que  s'adresse  le  Pédagogue. 
Il  s'ensuit  que  ce  traité  a  un  tout  autre  caractère  que  le 
Protrepticus.  Tandis  que,  dans  l'Exhortation  aux  païens, 
le  discours  se  distingue  par  sa  simplicité  et  par  sa  clarté, 
et  qu'il  s'avance  sans  s'interrompre  jusqu'à  la  fin,  les  lon- 
gueurs et  les  digressions  abondent  dans  le  Pédagogue. 
C'est  déjà  le  style  et  la  manière  des  Stromates.  Le  lecteur 
moderne  doit  s'armer  de  patience  !  C'est  que  Clément, 
écrivant  pour  des  chrétiens,  ne  se  borne  plus  à  traiter  son 
sujet,  mais  il  en  surcharge  la  matière  d'une  foule  de 
choses  que  ses  coreligionnaires  seuls  pouvaient  com- 
prendre. Il  lui  est  loisible  maintenant  de  faire  un  libre 
usage  des  Ecritures;  il  ne  s'en  fait  pas  faute,  et,  à  tout 
instant,  il  appuie  ses  idées  de  passages  qu'il  commente  à 
perte  de  vue.  Tandis  que,  dans  le  Protrepticus^  il  ne  cite 
guère  que  des  textes  sacrés  topiques,  tels  qu'un  païen  les 
comprendrait,  ici  il  fait  suivre  les  passages  qu'il  men- 
tionne d'allégories  interminables.  En  outre,  comme  il 
parle  à  des  néophytes  chrétiens,  il  convient  qu'il  les 
défende  contre  l'hérésie.  Aussi  la  polémique  contre  le 
gnosticisme  occupe-t-elle  une  place  considérable  dans  le 
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Pédagogue.  Telles  sont  quelques-unes  des  raisons  qui 
font  que  ce  traité  a  une  allure  beaucoup  plus  embarrassée 
que  le  précédent  et  un  caractère  général  qui  l'en  distingue 
dans  une  notable  mesure. 

Le  Pédagogue  se  compose  de  trois  livres.  Dans  le  pre- 
mier, il  s'agit  du  Pédagogue.,  c'est-à-dire  du  Logos  envi- 
sagé comme  l'éducateur  des  âmes.  Dans  les  deux  autres 
livres,  Clément  s'attaque  à  quelques-uns  des  vices  les  plus 
criants  de  son  siècle,  aux  excès  de  table,  à  l'immoralité, 
au  luxe,  aux  folies  de  la  mode,  au  faux  idéal  de  beauté  qui 
régnait  au  sein  de  la  société  païenne. 

On  aurait  tort  de  voir  dans  le  Pédagogue  un  traité  ou 
système  de  morale  chrétienne.  A  cet  égard,  il  serait  fort 
incomplet,  très  inférieur  par  exemple  au  traité  des  Devoirs 
de  Cicéron.  Clément  ne  s'est  pas  proposé  de  faire  la 
théorie  de  la  morale  chrétienne,  mais,  comme  il  le  donne 
clairement  à  entendre,  d'éduquer  les  néophytes  que  le 
Protrepticus  serait  parvenu  à  tirer  du  paganisme  *.  Ce 
sont  des  âmes  encore  malades,  et  il  faut  que  la  méditation 
du  traité  qui  leur  est  destiné  les  guérisse.  Comme  notre 
catéchète  rêve  pour  elles  des  progrès  encore  plus  mar- 
qués, il  faut  pour  qu'elles  y  soient  aptes  qu'une  sainte 
discipline  les  dépouille  complètement  de  ces  vices  et  de 
ces  passions,  qui  sont  nés  du  paganisme  et  qui  en  sont  les 
tares.  Dès  lors,  à  quoi  servirait  d'exposer  à  ces  néophytes 
un  système  de  morale?  Ce  ne  serait  pas  faire  œuvre 
d'éducateur  chrétien.  Le  Pédagogue  ne  mériterait  pas  son 
titre.  L'unique  préoccupation  de  Clément  est  donc  de 
donner  à  ses  lecteurs  une  méthode  d'éducation  chrétienne 
dont  les  effets  soient  certains.  Cette  méthode  consiste  à 
les  placer  sous  la  direction  du  Verbe  de  Dieu,  du  Logos 

1.  VI,  Strom.,  §  I. 
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qui  représente  Dieu  aux  hommes.  Ce  divin  Pédagogue  les 
façonnera  lui-même,  et,  puisqu'il  est  la  raison  même  de 
Dieu  et  qu'il  en  est  la  parfaite  expression,  on  peut  être 
assuré  que  sa  discipline  aura  des  effets  qu'aucun  ensei- 
gnement humain  n'aurait  eus.  Voilà  pourquoi,  sur  les 
trois  livres  que  Clément  écrit  sur  l'éducation  chrétienne, 
il  en  consacre  un  entier  à  la  personne  du  Pédagogue,  et 
ce  livre  est  le  plus  long,  le  plus  original  et  le  plus  impor- 
tant des  trois.  Cela  devait  être,  puisque  le  Pédagogue  est 
tout  ensemble  le  principe  de  la  morale  chrétienne  et 
l'éducateur  qui  applique  cette  morale  *.  Faut-il  s'étonner 
ensuite  que,  lorsque  notre  auteur  en  vient,  dans  les  deux 
livres  suivants,  aux  préceptes  et  au  détail  de  sa  morale,  il 
soit  si  incomplet  et  si  peu  systématique  ?  Que  lui  reste- 
t-il  donc  à  faire,  une  fois  qu'il  a  largement  exposé  le  prin- 
cipe de  sa  morale  et  donné  la  vraie  méthode  de  la  dis- 
cipline que  les  néophytes  devront  s'appliquer  à  eux- 
mêmes,  sinon  de  choisir  des  exemples  frappants  qui  ser- 
viront à  caractériser  la  vie  chrétienne  ?  En  effet,  après 
avoir  lu  les  deux  derniers  livres  du  Pédagogue,  on  n'aura 
pas  à  coup  sûr  un  code  complet  de  préceptes,  mais  on  ne 
se  trompera  plus  sur  ce  que  doit  être  la  véritable  vie  chré- 
tienne. On  l'aura  vue  en  action  et  si  vivement  dépeinte 
qu'on  ne  pourra  plus  la  confondre  avec  la  vie  païenne. 
Ainsi  conçue,  la  deuxième  partie  du  grand  ouvrage  de 
Clément  répond  exactement  à  l'idée  qu'il  en  donne  lui- 
même  et  que  nous  avons  exposée,  d'après  les  textes,  dans 
un  chapitre  précédent.  L'ordonnance  en  parait  aussi  bien 
imaginée  que  celle  du  Protrepticus.  Le  traité  s'explique 
lui-même  parfaitement.  N'étaient  les  longueurs,  les  inter- 
minables allégories   et  les  digressions  polémiques,  cette 

1.  I,  Paedag.,  9  :  xal  5))  vo|i.ov  6-oXa[i6âvovTe:  tôv  Aoyov. 
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partie  no  lo  (édcrait  auciineinont,  au  point  de  vue  littéraire, 
à  la  première. 

Dans  son  Protrepticits,  Clément  avait  commencé  par 
présenter  au  lecteur  le  Logos  en  sa  qualité  de  révélateur  de 
la  Vérité  et  de  convertisseur.  Dans  le  Pédagogue^  il  pro- 
cède de  la  même  manière.  Il  caractérise  d'abord  le  Logos 
en  sa  qualité  d'éducateur  des  âmes.  Mais  comme  ce  rôle 
est  plus  complexe  que  le  premier,  et  qu'il  règne  sur  la 
manière  dont  s'exerce  la  divine  pédagogie  du  Logos  de 
grandes  divergences  de  vues,  au  lieu  d'un  simple  cha- 
pitre nous  avons  tout  un  livre.  D'ailleurs,  nous  l'avons 
dit,  l'essentiel  pour  Clément  est  de  faire  accepter  aux 
néophytes  la  direction  du  Pédagogue  divin,  et  c'est  à 
obtenir  ce  résultat  qu'il  s'emploie  tout  entier. 

Le  Pédagogue,  c'est  le  Logos  ou  la  Raison  de  Dieu 
détachée  de  lui-même  et  devenue  une  personnalité  indé- 
pendante. Tout  d'abord,  le  Logos  préexiste  à  toutes  choses. 
C'est  la  première  phase  de  son  existence.  Ensuite,  il  revêt 
une  chair,  il  devient  Jésus-Christ.  Avons-nous  alors,  dans 
ce  premier  livre,  une  théorie  formelle  de  la  personne  du 
Christ,  une  christologie  pour  employer  le  terme  d'école, 
un  exposé  doctrinal?  Nullement.  Sans  doute,  on  peut  tirer 
de  ce  livre  une  théorie  christologique;  on  l'a  fait  cent  fois; 
nous  le  ferons  à  notre  tour.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
l'auteur  n'a  pas  voulu  nous  donner  ici  une  théorie  quel- 
conque ;  toute  la  partie  didactique  ou  doctrinale  de  son 
ouvrage,  il  la  réserve  expressément.  Ici  domine  le  point 
de  vue  pratique.  Il  s'agit  de  dépeindre  l'action  éducatrice 
du  Christ,  de  nous  en  montrer  les  principes  et  de  nous 
persuader  de  nous  livrer  à  cette  action.  En  fait,  il  s'agit  ici 
beaucoup  plus  de  rédemption  conçue  au  point  de  vue  de 
notre  auteur  que  de  christologie.  C'est  ce  qu'on  semble 
parfois   méconnaître.  D'ailleurs,  n'y  a-t-il    pas  parmi  les 
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historiens  de  Clément,  une  tendance  marquée  à  ne  voir 
en  lui  qu'un  théologien  et  un  dogmaticien  ?  Sans  doute,  il 
l'est  beaucoup  plus  que  ses  prédécesseurs,  mais,  encore 
une  fois,  il  ne  Test  pas  et  ne  veut  pas  l'être  dans  le  Péda- 
gogue. 

Entrons  maintenant  dans  le  détail.  Il  suffira  d'exposer  la 
suite  des  idées  que  Clément  développe  dans  ce  premier 
livre  pour  se  convaincre  de  leur  caractère  pratique.  Il 
commence  par  nous  dire  pourquoi  il  est  nécessaire  que 
nous  soyons  dirigés  par  le  divin  Pédagogue.  C'est  que 
nous  sommes  pécheurs.  «  Le  Logos  revêt  les  fonctions  de 
«  Pédagogue  dans  le  but  de  mettre  des  bornes  au  péché.  » 
Nous  sommes  des  malades,  il  veut  être  notre  médecin. 
«  NotrePédagogue,  j'entends  le  Logos,  s'applique  à  guérir 
«  les  mauvaises  passions  de  notre  âme  par  ses  exhorta- 
«  tions.  »  «  Le  Logos  du  Père  est  le  seul  médecin  qui 
«  sache  porter  remède  aux  infirmités  de  l'homme.  » 
«  L'excellent  Pédagogue,  c'est-à-dire  la  Sagesse,  le  Verbe 
«  du  Père,  le  Créateur  de  l'hommeprendsoinde  sa  créature, 
«  et  lui,  qui  est  le  tout-suffisant  médecin  de  l'humanité,  le 
«  Sauveur,  guérit  son  corps  et  son  âme  *.  » 

Le  Pédagogue  aime  les  hommes.  Il  aime  l'homme  pour 
lui-même.  C'est  le  guide  qu'il  nous  faut,  à  nous  qui  errons 
dans  de  profondes  ténèbres.  Le  Pédagogue  ne  fait  point 
de  distinction  ;  homme  ou  femme  il  nous  aime  également. 
Ainsi  nous  sommes  dans  des  relations  d'enfants  avec  le 
Logos.  Faut-il  le  prouver  par  l'Ecriture?  Là-dessus,  Clé- 
ment passe  longuement  en  revue  une  foule  de  passages  qui 
contiennent  le  terme  d'enfant.  Nous  sommes  bien  des 
enfants,  des  7iaw!.a,  des  vrjTtiot  d'après  les  Livres-Saints. 

A  cet  endroit,  Clément  s'arrête  pour  rompre  une  lance 

1.  I,  Paedag.,  5  et  &,passim. 
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avec  le  gnosticisme.  Cela  lait  une  longue  digression  *.  Elle 
était  inévitable.  Car  justement  les  gnostiques  s'appuyaient 
sur  les  mêmes  passages  pour  soutenir  qu'il  y  a  deux  classes 
très  diflerentes  de  chrétiens.  Il  y  a  la  masse  des  fidèles.  Ce 
sont  les  enfants,  les  ignorants,  les  petits,  les  vriiiioi..  Et  il 
y  a  une  élite  qui  l'est  par  droit  de  naissance.  Ce  sont  des 
natures  supérieures.  Tous  les  systèmes  gnostiques  comme 
toutes  les  philosophies  depuis  Platon  étaient  foncièrement 
aristocratiques.  Il  est  très  remarquable  que  Clément 
éprouve  le  besoin  de  protester.  C'est  une  preuve  que  le 
sentiment  chrétien  l'emportait  chez  lui.  Résumons  les 
affirmations  que  notre  auteur  a  délayées  dans  tout  un  long 
chapitre.  II  n'y  a  pas  de  privilégiés  parmi  les  chrétiens 
parce  que  chacun  reçoit  l'essentiel  dès  le  baptême. 
«  Lorsque  nous  avons  été  régénérés  (par  le  baptême),  nous 
«  avons  reçu  ce  qui  est  parfait,  car  nous  avons  été  illumi- 
«  nés,  c'est-à-dire,  nous  avons  connu  Dieu.  »  En  effet 
«  lorsque  nous  avons  reçu  le  baptême,  nous  avons  rejeté 
«  les  péchés  comme  un  voile  d'obscurité,  et  l'œil  de  notre 
«  esprit  par  lequel  seul  nous  percevons  le  divin,  s'est 
«  trouvé  libre,  dégagé  et  inondé  de  lumière  ».  «  Sans 
«  doute,  le  néophyte  n'a  pas  reçu  le  don  parfait,  je  l'ac- 
«  corde,  mais  il  est  dans  la  lumière.  »  Ainsi  la  perfection 
se  trouve  déjà  virtuellement  dans  la  simple  foi  de  celui  qui 
reçoit  le  baptême.  Voilà  le  trait  commun  à  tous  les  chré- 
tiens. «  II  n'y  a  donc  pas  de  gnostiques  et  de  psychiques, 
«  mais  tous,  lorsqu'ils  se  sont  dépouillés  des  passions 
«  charnelles,  sont  égaux  devant  le  Seigneur  et  spirituels 
«  ou  pneumatiques  ^.    »   Clément  appuie    ces  idées   sur 

1.  Ch.  VI,  §§  25-52.  Discussion  déjà  ouverte  dans  lech.  v.  Voyez  §  16  : 

^  Tiaîv  £8oÇhv  . 

2.  1,  Paedag.,  25;  28;  31   :  oùx  àipa    oî    jj.£v   yvwaTixoi,    oî   6i   «{-u/^ixol 

Nous  rendons  le  lecteur  attentif  au  sens   qu'a    évidemment   le  mot  yvwa- 
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quelques  passages  de  la  I"  épître  de  Paul  aux  Corinthiens, 
qu'il  commente  avec  une  intarissable  abondance. 

Cette  page  que  nous  venons  de  résumer  contient  des 
affirmations  qui  sont  à  retenir.  Nous  verrons  que  Clé- 
ment lui-même  n'échappe  pas  aux  tendances  qu'il  combat 
ici.  11  fait  à  l'aristocratie  spirituelle  une  large  part  dans 
son  système.  11  a  aussi  son  «  gnostique  »,  son  chrétien 
d'élite.  Ne  l'accusons  pas  aussitôt  d'inconséquence.  Clé- 
ment a  combattu  trop  vivement  et  trop  souvent  les  préten- 
tions des  Valentin  et  des  Marcion  pour  qu'il  n'y  eût  pas 
une  grande  différence  entre  son  gnostique  et  le  leur.  Nous 
l'entrevoyons  ici.  11  y  a  chez  tout  néophyte  l'étoffe  d'un 
parfait  chrétien.  Le  gnostique  est  virtuellement  ou  en 
germe  dans  le  plus  simple  croyant.  L'un  et  l'autre  plongent 
leurs  racines  dans  le  même  sol,  ont  même  nature  et  même 
complexion.  Il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré.  Le  soin 
que  Clément  met  ici,  dans  ce  long  chapitre,  à  combattre  le 
gnosticisme  et  à  faire  large  et  belle  la  part  des  néophytes, 
prouve  à  quel  point  il  était  éloigné  de  vouloir  se  séparer 
de  la  masse  des  fidèles. 


Tixô;  dans  ce  passage.  Il  n'est  pas  employé  dans  le  sens  spécial  que  nous 
lui  donnons.  Clément  ne  s'en  sert  pas  pour  désigner  les  hérétiques 
gnostiques,  mais  les  chrétiens  qui  sont  en  possession  de  la  gnose  ou 
sagesse  divine  et  qui,  par  là,  se  distinguent  de  la  masse  des  fidèles. 
Quant  aux  disciples  de  Basilide,  de  Valentin  et  de  Marcion,  il  les  appelle 
des  pseudo-gnostiques.  Quand  il  leur  applique  l'épithète  de  yvwaTtzoî,  c'est 
toujours  accompagné  de  ce  qualificatif.  Il  réserve  le  terme  de  YvwaTixo'î  au 
parfait  chrétien.  D'ailleurs  de  son  temps,  il  n'y  avait  pas  de  confusion 
possible.  Dans  II,  Stroni.,  117,  se  trouve  un  passage  très  topique  à  cet 
égard.  Clément  y  parle  précisément  d'un  hérétique  gnostique,  et  il  dit  de 
lui  :  È'çaaxe  yàp  87]  aùtôv  y.al  Yvwanx.ôv  sîvai.  Il  avait  la  prétention  de  s'appe- 
ler gnostique!  Notre  auteur  ne  lui  en  reconnaît  pas  le  droit.  Dans  II, 
Strorn., 52,  nous  avons  un  autre  passage  non  moins  significatif  :  xa9a-sp 
oùv  xfjV  çiXoaoçtav  6  xO'cpoç  zaï  f,  o'îr^aiç  SiaSsSXTjxEV,  ouTw?  xai  Tr;v  yvwaiv  fj  ({'îuStj; 
■yvùiai;  rj  t£  û[j.wv'j[-«.wç  xa).ouij.svTi .  . 
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1  Au  chapitre  vu,  rauteur  revient  à  son  sujet.  Il  faut  pré- 
ciser. Ce  Pédagogue  divin,  c'est  Jésus.  «  Notre  saint  Péda- 
«  sfomie  est  un  dieu,  Jésus;  il  est  le  Verbe  conducteur  de 
«  riuimanité  entière  (que  dis-je!), le  Dieu  bienveillant  se 
«  lait  lui-même  Pédagogue  *.  »  Aucun  des  plus  célèbres 
éducateurs  n'égale  le  nôtre.  On  ne  saurait  prétendre  qu'il 
est  de  date  récente  sous  prétexte  qu'il  est  Jésus.  Il  préexis- 
tait aux  hommes  ;  il  a  de  tout  temps  fait  œuvre  d'éducateur 
de  l'humanité;  il  remplit  l'Ancien-Testament;  c'est  l'ange 
qui  lutte  avec  Jacob;  c'est  la  voix  qui  parle  par  la  bouche 
des  prophètes. 

Quel  est  le  caractère  de  l'éducation  que  nous  donne  le 
Logos,  c'est  le  dernier  point  et  le  plus  délicat  que  traite 
Clément.  Laissons-le  nous  définir  lui-même  la  divine 
«  pédagogie  »  du  Logos  :  «  L'éducation  selon  Dieu  con- 
«  siste  à  se  laisser  diriger  par  la  Vérité  jusqu'à  pouvoir 
«  contempler  Dieu  et  à  recevoir  l'empreinte  durable  d'une 
«  vie  sainte.  ».  Connaissance  de  Dieu  et  moralité,  voilà  le 
but  qu'elle  poursuit.  La  phrase  suivante  caractérise  avec 
bonheur  l'éducation  divine.  «  Comme  le  général  dirige 
«  les  mouvements  de  son  corps  de  troupes  en  vue  de  la 
«  sûreté  de  ses  soldats,  comme  le  pilote  conduit  le  vais- 
«  seau  avec  le  ferme  propos  de  sauver  les  passagers,  de 
«  même,  c'est  par  sollicitude  pour  nous,  que  le  Pédagogue 
«  nous  dresse  à  la  vie  qui  sauve...  Or,  le  pilote  ne  cède 
«  pas  toujours  aux  vents,  mais  parfois  fait  résolument 
«  face  aux  bourrasques;  de  la  même  manière  le  Pédagogue 
«  n'a  pas  toujours  des  ménagements  pour  les  usages  qui 
«  prédominent,  comme  les  vents,  dans  le  monde,  il  ne 
«  leur  conlie  pas  l'enfant  de  peur  qu'il  ne  fasse  naufrage 
«  dans  une  vie  bestiale  et  impure,  comme  le  vaisseau  va  se 

1.  I,  Paedag.,  55. 
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«  briser  sur  les  récifs.  Ne  se  laissant  porter  que  par  le 
«  souffle  de  l'esprit  de  Vérité,  il  saisit  avec  vigueur  le 
((  gouvernail  de  l'enfant,  je  veux  dire,  l'ouïe,  jusqu'à  ce 
«  qu'il  lui  fasse  jeter  l'ancre,  sain  et  sauf,  dans  le  havre 
«  des  cieux  '  ». 

Ce  passage  est  significatif.  11  nous  montre  clairement 
comment  notre  auteur  concevait  ce  qu'il  appelle  la  péda- 
gogie divine.  L'inspiration  première  et  toujours  dominante 
en  est  la  bonté.  Le  Pédagogue,  comme  Dieu  lui-même, 
aime  l'homme  et  veut  son  bien.  C'est  ce  que  Clément 
nous  a  répété  sous  toutes  les  formes.  Mais  la  bonté  du 
divin  Pédagogue  est  clairvoyante,  intelligente,  sage.  Elle 
voit  la  fin  à  laquelle  il  faut  tendre  et  pour  atteindre  le  but 
qui  est  le  salut  de  l'homme,  elle  n'hésite  pas  à  employer 
des  moyens  qui  semblent  contraires  à  elle-même  et  jurer 
avec  sa  nature.  Le  Pédagogue,  c'est  le  médecin  qui 
n'hésite  pas  à  user  du  fer  et  du  feu,  à  trancher  et  à  cauté- 
riser, quand  il  le  faut,  pour  sauver  son  malade.  C'est 
encore  le  bon  général  qui  subordonne  tous  ses  mouve- 
ments à  la  sûreté  de  ses  hommes.  C'est  enfin  le  vaillant 
pilote  qui,  pour  atteindre  le  port,  lutte  contre  vents  et 
marées.  Ainsi  la  sévérité  elle-même  est  un  élément  de  la 
bonté  de  notre  Pédagogue. 

En  outre,  et  ce  trait  complète  le  premier,  ce  qui  carac- 
térise l'éducation  que  nous  recevons  de  notre  Pédagogue 
qui  est  le  Christ,  c'est  qu'elle  remonte  aux  origines  du 
monde.  Elle  existe,  elle  s'exerce  dès  le  premier  jour.  En 
effet,  avant  de  se  revêtir  de  chair,  d'être  Jésus,  le  Logos 
préexistait.  Sa  principale  fonction  a  été  de  veiller  au 
développement  moral   de   l'humanité.  Toutes  ses   autres 


1.  I,  Paedag.,  54  :  Le  gouvernail  de  l'enfant,  ce  sont  les  «  oreilles  ». 
Nous  avons  traduit  ouïe. 
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fonctions  ont  été  subordonnées  à  celle-là.  S'il  a  créé  le 
monde,  c'était  en  vue  de  riiomme  et  de  son  éducation  '. 
La  seule  dillerence  qu'il  y  a  entre  la  «  pédagogie  »  du 
Logos  préexistant  et  celle  du  Logos  devenu  homme, 
c'est  qu'elle  a  moins  de  sévérité  maintenant  et  plus  de 
tendresse.  La  crainte  jouait  un  rôle  plus  important  dans  la 
direction  de  l'ancien  peuple  de  Dieu,  l'amour  se  substitue 
à  la  crainte  dans  celle  du  nouveau  peuple,  des  chrétiens  ^. 
Telle  est  l'idée  que  Clément  se  fait  de  cette  éducation 
morale  et  religieuse  qui  constitue  pour  lui  le  christia- 
nisme. Il  ne  l'a  pas  exposée  explicitement  comme  nous 
venons  de  le  faire.  Nous  l'avons  déoaoée  de  la  longue 
polémique  qui  remplit  les  derniers  cha])itres  du  livre.  Ce 
sont  encore  les  gnostiques  qui  en  font  les  frais,  et  parmi 
eux,  tout  particulièrement  Marcion  et  son  école.  Quoique 
Clément  ne  nomme  pas  ceux-ci,  il  n'est  pas  douteux  que 
ce  ne  soit  eux  qu'il  vise.  Leur  point  de  vue  se  distinguait 
nettement  du  sien.  L'idée  dominante  de  Marcion  est  que 
le  Dieu  de  l'Ancien-Testament  n'est  pas  le  Dieu  du  Nou- 
veau. Celui  qui  a  créé  le  monde  n'est  pas  le  Père  de 
Jésus-Christ.  Voilà  donc  l'idée  de  Dieu  disloquée.  Du 
même  coup,  l'action  ou  le  gouvernement  de  Dieu  se  dis- 
loque de  la  même  manière.  Marcion  se  voit  obligé  de  par- 
tager les  principaux  attributs  de  Dieu  entre  les  deux 
divinités  qu'il  suppose.  Au  Dieu  de  l'Ancien-Testament 
appartiendra  la  sévérité  ou,  comme  l'appelle  Marcion,  la 
justice,  au  Père  de  Jésus-Christ  reviendra  la  bonté  '. 
Voilà  la  justice  et  l'amour,  la  sévérité  et  la  bienveil- 
lance dissociés.  Plus  d'unité  ni  dans  la  notion  de  Dieu  ni 


1.  I,  Pacdai;.,  G,  à  la  fin. 

2.  I,  Paedciff.,  ô'.t. 

3.  Voir  tout  le  piciiiicr  livre  du  Contra  Marcioncni  de  Teilullien. 
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dans  la  morale.  C'est  ce  que  Clément  ne  peut  supporter  et 
ce  qu'il  combat  avec  énergie.  Aussi  est-ce  pour  bien 
marquer  ce  qui  le  sépare  des  Marcionites,  qu'il  insiste  sur 
l'unité  de  la  «  Pédagogie  »  divine.  Elle  n'admet  pas  de 
solution  de  continuité.  C'est  le  même  Logos,  image  et 
ressemblance  du  même  Dieu,  qui  est  le  Pédagogue  de 
l'humanité  sous  l'ancienne  comme  sous  la  nouvelle 
alliance. 

Est-il  nécessaire  d'exposer  en  détail  l'argumentation  de 
Clément  ?  On  en  devine  le  développement.  Ce  sont  des 
raisonnements  qui  rappellent  par  la  forme  les  syllogismes 
des  stoïciens  *.  Puis  viennent  à  l'appui,  des  séries  de  pas- 
sages de  l'Ecriture  accompagnés  de  commentaires  allégo- 
riques des  plus  ingénieux  ^  Ce  qu'il  faut  relever,  c'est  que 
ces  pages,  parfois  fastidieuses  à  force  de  longueur,  sont 
traversées  d'un  souffle  d'ardente  piété  chrétienne.  Qu'on 
en  juge  par  ce  passage.  L'Ecriture,  dit  Clément,  appelle 
le  Pédagogue  un  Berger.  Cette  image  frappe  son  imagi- 
nation et  le  touche  :  «  Nous  qui  sommes  des  enfants,  pais- 
«  nous  comme  des  brebis.  Oui,  Maître,  remplis-moi  de  ta 
«  pâture  qui  est  la  justice.  Oui,  Pédagogue,  conduis-nous 
«  à  ton  saint  Mont,  à  ton  Eglise,  à  celle  qui  est  exaltée, 
«  qui  s'élève  au-dessus  des  nuées,  qui  atteint  les  cieux. 
<(  Je  serai  leur  Pasteur  »,  dit-il,  «  et  comme  le  vêtement 
«  serre  le  corps,  je  serai  proche  d'eux  ».  Sa  volonté  est  de 
«  sauver  ma  chair,  en  l'enveloppant  du  manteau  de  l'im- 
«  mortalité;  il  a  répandu  son  onction  sur  ma  peau.  Ils 
«  m'appelleront  »,  dit-il,  «  et  je  m'écrierai  :  Me  voici  ». 
«  Maître,  tu  as  accordé  l'exaucement  plus  promptement 
«  que  je  ne  m'y  attendais.   «  Et  dans  leur  passage,  ils  ne 


1.  Voir  le  ch.  viii. 

2.  Ch.  ix-xi. 
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«  glisseront  pas  »,  dit  le  Seigneur.  Non,  nous  qui  sommes 
«  en  passage  pour  Fincorruptibilité,  nous  ne  tomberons 
«  pas  dans  la  corruption,  car  lui-même  nous  soutiendra. 
«  Il  l'a  déclaré  et  c'est  sa  volonté  '  ». 

Le  premier  livre  du  Pédagogue^  écrit  avec  tant  de 
chaleur  et  une  émotion  qui  en  excuse  les  longueurs, 
prouve  à  lui  seul  l'importance  que  Clément  attribuait  à  la 
personne  du  Christ.  Il  n'en  faisait  pas  seulement  le  centre 
de  sa  pensée  théologique;  il  en  faisait  dériver  toute  sa 
piété  et  toute  sa  morale.  Son  christianisme  agissait  comme 
une  sorte  de  lumière  intérieure  qui  rayonnait  dans  tous 
les  sens.  Clément  est  véritablement  un  de  ceux  qui  ont 
adoré  en  esprit  et  en  vérité  ! 

Nous  avons  dans  les  deux  derniers  livres  l'enseigne- 
ment moral  du  divin  Pédagogue.  Pour  ne  pas  en  mécon- 
naître entièrement  le  caractère,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
Clément  a  écrit  ces  deux  livres,  comme  du  reste  le 
premier,  dans  un  but  exclusivement  pratique.  L'unique 
objet  qu'il  se  propose  est  de  purifier  les  néophytes  des 
derniers  vestiges  de  mœurs  païennes  qu'ils  conservaient 
encore  à  leur  insu.  C'est  pour  cela  qu'il  passe  successive- 
ment en  revue  les  principaux  vices  qui  déshonoraient  la 
société  contemporaine,  qu'il  les  flétrit  et  qu'il  exhorte  ses 
lecteurs  à  s'en  défaire  entièrement.  L'un  des  traits  distinc- 
tifs  de  ces  deux  livres  est  que  les  prohibitions  abondent, 
tandis  que  les  prescriptions  positives  y  sont  rares.  C'est 
encore  l'une  des  conséquences  de  la  méthode  qu'a  suivie 
Clément.  Du  moment  qu'il  se  proposait  uniquement  de 
purger  les  âmes  du  vieux  levain  des  mœurs  païennes,  il 
devait  forcément  défendre  plutôt  que  prescrire. 

Il  sufïit  de  parcourir  nos  deux  livres  pour  s'apercevoir 

1.  I,  Pacdag..  8'». 
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qu'ils  n'ont  pasété  écrits  pour  des  pauvres.  Il  n'y  avaitcjiie 
des  riches  qui  pussent  se  permettre  les  vices  que  flagelle 
notre  auteur.  On  pourrait  tirer  de  ces  pages  un  tableau 
presque  complet  de  la  société  élégante  d'Alexandrie,  Le 
gourmet,  le  fat,  le  voluptueux  défilent  en  des  silhouettes 
fort  ressemblantes  et  finement  dessinées.  Voici  du  reste 
un  aperçu  sommaire  du  contenu  de  ces  deux  livres.  La 
table  et  les  mores  conviviales  ont  une  place  d'honneur  dans 
le  premier  livre.  On  sait  combien  sociable  était  la  vie  dans 
les  cités  grecques;  aussi  banquets  et  festins  abondaient- 
ils.  La  table  devenait  l'occasion  des  contrastes  les  plus 
piquants.  On  y  entendait  les  entretiens  les  plus  profonds 
comme  on  y  assistait  aux  spectacles  les  moins  édifiants. 
C'est  là  que  se  dévoilaient  les  défauts  comme  toutes  les 
grâces  de  l'esprit  et  du  tempérament  grecs.  Aussi  Clément 
en  fait-il  le  sujet  de  deux  longs  chapitres.  11  dénonce  avec 
vigueur  les  excès  qui  déshonoraient  les  banquets  des 
riches,  l'ivresse,  la  gourmandise,  les  raffinements  de  toute 
espèce,  la  profusion  qu'on  y  faisait  de  parfums  et  de  fleurs; 
il  critique  le  ton  des  conversations,  l'attitude  qu'on  y  tolé- 
rait; aucune  inconvenance  de  gestes  ou  de  paroles  ne  lui 
échappe.  En  même  temps,  il  discute  dans  quelle  mesure 
il  est  permis  à  des  chrétiens  de  rire,  de  plaisanter,  d'élever 
la  voix,  etc.  De  la  table  il  passe  à  l'ameublement.  Il 
nous  fait  un  tableau  très  exact  du  luxe  qui  régnait  alors. 
Il  y  a,  par  exemple,  une  description  curieuse  d'une 
chambre  à  coucher.  Le  lit  est  minutieusement  détaillé.  Il 
est  en  ivoire,  les  pieds  sont  délicatement  sculptés,  le  bois 
est,  par  endroits,  incrusté  d'or,  le  matelas,  les  couvertures 
sont  en  somptueuses  étoffes.  Clément  ne  craint  pas  les 
détails  les  plus  intimes.  Le  sommeil,  la  vie  conjugale  font 
l'objet  de  ses  avertissements  les  plus  pressants. 

Le  troisième  livre  traite  surtout  de  la  coquetterie.  Clé- 
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moiil  tlolinild'ahoid  la  vraie  beauté  etTopposeaii  faux  idéal 
que  cullivaient  ses  contemporains.  Les  portraits  abondent. 
Il  y  a  ocliii  de  la  grande  coquette  auquel  fait  pendant  celui 
du  fat. 

Les  raflinements  que  les  dandys  de  ce  temps  apportaient 
h  leur  toilette,  la  dépravation  que  marquaient  leurs  goûts 
elléminés,  rien  n'est  épargné,  tout  est  exposé.  Notre  mora- 
liste nous  ouvre  ensuite  l'intérieur  de  fastueuses  demeures. 
On  y  voit  la  maîtresse  de  la  maison  occupée  de  galanterie 
etla  valetaille  livrée  à  tous  les  vices.  Enfin  on  nous  conduit 
aux  bains  et  Clément  profite  de  cette  visite  pour  donner  les 
meilleurs  conseils  d'hygiène  et  de  morale. 

La  lecture  des  deux  livres  dont  nous  venons  de  donner 
un  aperçu  ne  laisse  pas  d'étonner.  Le  Clément  qu'ils 
révèlent  est  si  différent  de  celui  qui  a  écrit  le  Protrepti- 
cus,  les  Stromates,  le  premier  livre  du  Pédagogue  !  Qui  se 
serait  douté  que  notre  subtil  exégète,  notre  ingénieux 
penseur  cachât  un  moraliste  si  fin  et  si  pénétrant!  Qui  lui 
aurait  supposé  un  si  remarquable  talent  d'observation  ! 
Décidément,  il  semble  moins  porté  à  la  pensée  abstraite 
qu'on  ne  le  suppose  en  général!  Mais  il  faut  en  rabattre  de 
ces  éloges.  Le  fait  est  que  Clément  n'est  pas  entièrement 
original  dans  cette  partie  de  son  traité.  Il  est  tributaire, 
dans  une  large  mesure,  d'un  ou  de  plusieurs  auteurs  incon- 
nus. 11  leur  a  notamment  emprunté  une  bonne  partie  de 
ses  peintures  de  mœurs.  Assurément  Clément  n'a  pas  cru 
mal  faire  en  utilisant  ainsi  de  bons  livres.  Comme  tous 
les  écrivains  de  son  temps,  il  est  très  érudit;  il  a  beaucoup 
lu;  il  possède  notamment  des  manuels  fort  commodes 
qui  embrassent  les  matières  dont  il  a  besoin.  Il  les  consi- 
dère comme  un  bien  public  et  s'en  sert  sans  scrupule.  Il 
y  a  même  des  auteurs  qu'il  traite  comme  sa  propriété  per- 
sonnelle. N'a-t-il  pas  mis  Philon  largement  à  contribution? 
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Les  deux  tiers  de  ses  allégories  proviennent  de  l'exégète 
juif.  Ce  sont  les  mœurs  littéraires  du  temps! 

Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  Clément  n'a  plagié  ses  auteurs 
que  dans  la  mesure  où  les  passages  qu'il  leur  empruntait 
s'accordaient  avec  les  principes  de  sa  morale  chrétienne. 
11  prend  leurs  pièces  de  monnaie,  mais  il  les  marque  à 
Feiligie  du  christianisme.  Ainsi  quels  que  soient  les 
emprunts  que  Clément  a  faits  dans  son  Pédagogue^  il  n'en 
reste  pas  moins  que  ce  traité  nous  donne  une  idée  fort 
exacte  de  l'enseignement  moral  du  grand  catéchète 
d'Alexandrie  *. 


1.  M.  P.  Wendland  a  montré,  dans  une  thèse  remarquable  [Quaestiones 
Musonianae,  Berlin,  1886),  qu'il  y  a  de  larges  emprunts  littéraires  dans 
Paedag.,  II  et  III.  On  verra,  dans  notre  Aperçu  bihliographique,  ce  qui, 
à  notre  sens,  doit  être  retenu  de  la  thèse  si  ingénieuse  et  si  documentée 
de  cet  auteur. 


CHAPITRE   IV 

Le    Maître 

Ou  la  troisième  partie  de  V ouvrage  de  Clément . 

Dans  un  passage  de  son  Pédagogue^  Clément  déclare 
devoir  s'abstenir  d'entrer  dans  des  interprétations  allégo- 
riques, et  la  raison  qu'il  donne  est  que  ces  matières  doivent 
être  réservées  à  des  chrétiens  plus  avancés.  «  Une  m'appar- 
«  tient  pas,  dit  le  Pédagogue^  d'enseigner  ces  choses.  Nous 
«  avons  besoin  d'un  maître  (owàa-xaXo^)  qui  nous  explique 
«  les  Saints-Livres.  C'est  à  lui  qu'il  faut  que  nous  allions. 
«  Oui,  il  est  temps  que  le  Pédagogue  se  retire  et  que  vous 
«  prêtiez  l'oreille  au  maître  (of,oà7xaAo;)  '.  »  Rien  de  plus 
clair.  Après  le  Pédagogue^  nous  allons  avoir  un  traité  de 
doctrine.  Dans  cette  partie,  pas  plus  que  dans  les  deux  pré- 
cédentes. Clément  n'écrira  en  son  propre  nom.  Ce  sera 
encore  le  Logos  qui  s'adressera  au  lecteur,  m'instruira  en 
tant  que  Docteur.  Voilà  pourquoi  cette  troisième  partie 
sera  intitulée  :  6  o'.oàTxa).o^  ^. 

Ce  que  nous  venons  de  citer  implique  que  les  Stromates 
ne  sont  pas  la  troisième  partie  du  grand  ouvrage  de  notre 
auteur.  En  elïet,  l'analyse  que  nous  donnerons  de  cet  écrit 
au  chapitre  suivant  montrera  que  son  contenu  ne  répond 
aucunement  au  signalement  que  Clément  nous  a  donné  de 
sa  troisième  partie,  soit  au  début  du  Pédagogue^  soit  par- 

1    Paedfiff.,   III,  97;  II,  87. 

2.  Voir  les  textes  déjà  cilés,  p.   55,  noie  2.   Ajoutez  II,    Paedag.,    76  : 
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tout  ailleurs.  Remarquez  en  outre  que  si  nous  avions  dans 
les  Stromates  cette  troisième  partie,  ce  titre  de  Stromates 
aurait  de  quoi  nous  surprendre.  Ce  n'est  pas  celui  que  nous 
attendions.  Le  titre  qu'annonce  l'auteur  et  qui  répond  si 
bien  à  ce  que  devra  être  la  troisième  partie,  n'est-ce  pas 
celui  qui  figure  dans  le  passage  qu'on  vient  de  lire  ?  Mais  ce 
qui  nous  paraît  prouver  péremptoirement  notre  thèse, 
c'estque  notre  auteur  annonce  sa  troisième  partie  d'un  bout 
à  l'autre  des  Stromates . 

Dans  le  premier  chapitre  du  iv®  livre  de  ce  traité,  Clé- 
ment trace  les  grandes  lignes  des  parties  de  son  ouvrage 
qui  lui  restent  à  faire.  Dans  le  premier  paragraphe,  il 
expose  le  plan  qu'il  compte  suivre  et  qu'il  suivra  en  efTet 
jusqu'à  la  ï\nà\\\u^  Stromate.  Dans  le  paragraphe  suivant, 
il  esquisse,  semble-t-il,  le  contenu  des  Stromates  qu'il 
aura  encore  en  perspective,  lorsqu'il  aura  épuisé  le  pro- 
gramme qu'il  vient  de  tracer  '.  Enfin,  dans  le  troisième 
paragraphe,  il  caractérise  de  nouveau  et  avec  plus  de  pré- 
cision la  partie  doctrinale  de  son  grand  ouvrage.  Voici,  du 
reste,  comment  Clément  lui-même  s'exprime  dans  ce  der- 
nier paragraphe  :  «  Lorsque  tout  notre  dessein  aura  été 
«  achevé  dans  ces  mémoires  [Stromates),  si  l'Esprit  le  veut 
«  bien,  —  en  quoi  nous  nous  prêtons  à  une  nécessité 
c(  pressante,  car  il  y  a  des  choses  qu'il  est  grandement  néces- 
«  saire  d'exposer  avant  la  Vérité  même  (le  Didascalos),  — 
«  alors  nous  aborderons  l'explication  ou  la  philosophie 
«  véritable  des  choses  ^  Nous  aurons  été  ainsi  initiés  aux 

1.  Ce  n'est  que  lorsque  nous  traiterons  du  plan  des  Stromates  que  nous 
pourrons  justifier  cette  interprétation  du  §  2. 

2.  Nous  lisons  iv  tojtoi;  au  lieu  de  èv  oT?.  Notons  que  la  phrase  incidente 
noÀÀTj  yàp,  etc.,  définit  exactement  le  contenu  des  Stromates  et  la  place  de 
cet  écrit  dans  l'œuvre  totale.  Enfin,  le  terme  çuaioXoyîa  ne  doit  pas  être 
traduit  ^ar  science  de  la  nature,  c'est  un  terme  compréhensif  qui,  dans  la 
dernière  phrase,  embrasse  et  la  xoaijLoXoyîa  et  la  OcoXoyia. 
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«  petits  mystères  avant  de  Tctre  aux  grands,  en  sorte  que 
«  rien  ne  s'opposera  plus  à  la  célébration  de  l'office  vrai- 
«  ment  divin,  puisqu'on  aura  commencé  par  nous  inculquer 
«  et  graver  en  nous  les  choses  qui  devaient  être  mention- 
«  nées  et  enseignées  au  préalable.  Or,  Texplication  géné- 
«  raie  des  choses  qui  relèvent  de  la  sagesse  chrétienne  qui 
«  nous  a  été  transmise,  laquelle  ne  s'écarte  pas  de  la  règle 
«  de  la  vérité,  — je  devrais  l'appeler  plutôt  une  contem- 
«  plation,  —  débute  par  une  cosmogonie  et  de  là  s'élève 
«jusqu'à  la  théologie.   » 

Ily  a  beaucoup  d'obscurité  dans  le  passage  qu'on  vient  de 
lire,  mais  au  moins  établit-il  clairement  deux  points  essen- 
tiels, c'est,  d'abord,  que  les  Stromates  ne  sont  pas,  dans  la 
pensée  de  Clément,  le  couronnement  de  son  grand  ouvrage, 
puisqu'il  annonce  un  écrit  qui  leur  fera  suite*;  c'est  en 
outre  que  cette  dernière  partie  aura  un  caractère  essen- 
tiellement doctrinal.  Ce  sera  une  véritable  philosophie 
chrétienne.  Elle  sera  faite  sur  le  modèle  des  systèmes 
des  philosophes  grecs.  Elle  embrassera  ce  qu'embrassent 
ordinairement  ces  systèmes  depuis  la  théorie  de  l'univers 
matériel  jusqu'aux  spéculations  sur  Dieu.  Or,  n'est-ce  pas 
là  justement  le  caractère  que  Clément  assignait  à  sa  troi- 
sième partie  dans  cette  esquisse  de  son  grand  ouvrage  que 
nous  a  àonnéele  Pédagogue?  IS^'  acwows-nows  pas,  dans  le  pas- 
sage du  IV"  livre  des  Stromates,  précisé  et  plus  nettement 
formulé  le  troisième  article  de  son  programme  primitif? 


1.  Th.  Zahu,  Forscllungeti,  1.  111.  ]>.  1 10,  i  1  1.  M.  Zalni  pense  aussi  que 
§  3  et  même  §  2  se  v.ypporlcnl  -.au faiidere  tiaclicleren(Slrom.)  Volloidung 
auszuarbcltendc  Aliliaiidlungcn,  el  que  ce  sera  dans  ces  écrits  que  Clé- 
ment exposera  sa  doctrine.  Notre  interprétation  est  presque  identique  à 
celle  de  M.  Zalin  si  ce  n'est  que  ces  écrits  dogmatiques,  dont  il  voit  ici 
l'annonce,  devaient,  d  après  nous,  constituer  la  3=  partie  de  l'ouvrage  de 
Clément,  le  AiBâaxaXo;. 
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Ainsi  Clément  en  était  encore,  an  moment  de  commen- 
cer son  IV®  Stromate,  à  promettre  la  troisième  partie  de 
son  grand  ouvrage,  et,  en  outre,  il  lui  fallait  encore  dis- 
poser d'une  foule  de  choses  préliminaires  qu'il  jugeait 
indispensables.  Aussi  n'est-il  pas  surprenant  qu'il  ne  soit 
guère  plus  avancé  au  VIP  Stromate.  «  Notre  tâche,  en  ce 
«  moment,  dit-il,  est  de  peindre  la  vraie  vie  gnostique;ce 
«  n'est  pas  de  donner  un  enseignement  théorique  et  doc- 
((  trinal,  lequel  nous  exposerons  plus  tard  au  temps  voulu  ; 
«  nous  respecterons  ainsi  la  suite  et  l'ordre  des  matières  '.  » 

Les  allusions  et  les  renvois  à  la  partie  doctrinale  de  son 
grand  ouvrage  abondent  dans  les  Stromates.  Est-il  rien  de 
plus  clair  que  ceci  :  «  Lorsque  notre  écrit  sera  plus  avancé, 
«  nous  reproduirons  les  figures  du  prophète  -?  »  Ou  bien 
encore  :  «  Lesquelles  choses,  nous  exposerons  à  l'endroit 
«  approprié  lorsque  le  discours  sera  plus  avancé  \  »  Remar- 
quez que  c'est  toujours  de  points  de  doctrine  qu'il  s'agit. 
Clément  remet  constamment  la  tractation  doctrinale  à  une 
partie  ultérieure  de  son  ouvrage  \ 


l.YII,  Strom.,  59.  Voyez  aussi  VII,  Stroiii.,8^  :  aasivov  8è  oiijLat   urspôi- 

aôai Toî;  tiovîÎv  lôéXo'jai  zal  -poasxTTOvsTv  ta  00Y[j.aTa  xax'  ly.XoYTjv  twv  ypa^poiv 

£-i-p£^}'avTa;. 

2.  VI,  Stro7ii.,   131  :  xrpoïoûar);  tr,;    ypaçp^; 

3.  V,  Stroiu.,  68  :  a  8tj  y.cd  zpoïo'vto;  tou  Xdyou  xaxà  tÔv  oixîTov  xaipôv 
oia'3aç7('JO[j.£v. 

4.  Voyez  lespassages  suivanls  non  moins  clairs  ;  ou  remarquera  :  1°  qu'ils 
renvoient  non  pas  à  des  écrits  que  Clément  se  proposait  de  composer 
après  les  Stromates,  mais  à  des  parties  ultérieures  qui  doivent  figurer  dans 
la  même  ypacprj,  c'est-à-dire  dans  le  même  ouvrage  ;  2°  que  ce  qu'il  s'agit 
de  remettre,  c'est  généralement  la  tractation  de  telle  ou  telle  doctrine:  VI, 
St?-oi>i.,  4  :  £7:tdvT£;  ;  VI,  Sfro/n.,  168;  tiSTa  xaSxa  8ri).(o6rj3£xai  ;  VII, 
Strom.,  1  ;  xaxà  xoùç  £-tza!pou;  xdîiou;  uaxEpov  ;  VII,  Strom.,  41  ;  IV,  Strom., 
85;  IV,  Strom.,  89   :  xal  -cot  xoûxwv    tioXÙ;  ô    Xô^Oi    onov  èv  u^xÉpto   axo::£Îv 

ànox£Î<ï£xai ;  IV,  Strom.,  91  ;  V,  Strom.,  71  :  xaxà  xôv  oÎxeÎov  £rt8£i/6^'(j£xai 

Tdnov  ;  II,  Strom.,  37  i  o)ç  Sir/ÔTÎagTai  CigxEpov  ;  VII,  Strom.,  108  ;    xavxî  p.sv 
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Il  y  a  plus.  Clément  avait  non  seulement  dans  Tesprit 
ridée  générale  de  la  troisième  partie  de  son  grand  ouvrage, 
mais  il  savait  avec  précision  quelles  seraient  les  matières 
qu'il  y  traiterait  et  quels  en  seraient  même  les  principaux 
chapitres. 

En  effet,  il  annonce,  dans  un  certain  nombre  de  passages 
des  Stro?)iûtes\  qu'il  traitera  ailleurs  de  doctrines  qu'il 
nomme  expressément.  Il  étudiera  successivement  la  pro- 
phétie, Tàme,  les  principes,  Torigine  du  monde,  la  résur- 
rection. On  suppose,  en  général,  que  se  sont  là  les  sujets 
d'autant  de  traités  que  notre  auteur  compte  écrire  dès  qu'il 
aura  achevé  les  Slromates.  Est-ce  vraisemblable  ?  Com- 
prend-on Clément  concevant  le  projet  d'écrire  encore  une 
dizaine  de  livres  pendant  qu'il  était  absorbé  par  les  Stro- 
mates?  Quelle  fécondité!  quels  vastes  espoirs!  Si  chacun 
des  traités  qu'il  projetait  devait  prendre  les  dimensions 
des  Siroîuates  ',  la  vie  la  plus  longue  n'y  aurait  pas  suiïi  ! 
A-t-on  jamais  vu  un  auteur  qui,  au  milieu  d'un  ouvrage, 
rêve  d'en  écrire  dix  autres  et  qui  en  a  déjà  une  conception 
si  claire  qu'il  peut  en  formuler  les  titres  !  Il  faut  avouer  que 
l'hypothèse  reçue  ne  peut  se  soutenir.  Mais  a-t-elle  jamais 

oùv  xat  s'ç  udTîpov.  Nous  ne  prétendons  pas  que  Clément  n'ait  pas  fait  de 
théorie  ni  exposé  de  doctrines  dans  les  Strontales.  Au  contraire,  cet  écrit 
en  est  plein.  Mais  il  est  certain  que  son  intention  était  de  réserver  les 
doctrines  à  plus  tard.  Les  passages  que  nous  venons  d'énumérer  en  font 
foi  et  prouvent  que  l'intention  était  très  réelle  et  très  arrêtée.  Ajoutez  à 
ces  textes  :  II,  iSti-oin.,  134;  IV  SIrom.,  162  :  6  yàp  r.îpl  ly.stvtov  Xdyoî  ij.s-à 
T7)v  èv  ytpai  ;:paY|j.aT£fav    ë'^tTat. 

1.  C'est  encore  le  sonlinicnt  de  INI.  PrcuscluMi.  Voir  son  artirlo  surCIé- 
nient,  dans  la  Gcscliichte  dcr  Altclivistlichen  Liiteratuv  bis  Eusohiits  de 
A.  Harnack.  Voyez  la  liste  qu'il  donne,  p.  308  :  \'on  oinev  Anzahl  %'on 
Scliri/'len,  sagl  Clenicns  in  dcii  orhaltoncn  Workoii,  dans  er  sic  sclireiheii 
wolle.  Sa  liste  est  inconiplèlo.  Il  ajoute,  cependant,  p.  309,  qu'il  se  pour- 
rait que,  dans  quel(|ues  cas,  l'allusion  visât  de  futurs  passages  du  même 
ouvragci 
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été  sérieusement  examinée?  On  peut  en  clouter.  Le  fait  est 
que,  dans  presque  tous  les  cas  dont  il  est  question,  le 
texte  indique  assez  clairement  qu'il  ne  s'agit  nullement 
d'œuvres  nouvelles,  mais  de  chapitres  qui  devront  figurer 
dans  le  A-.oàc-xaÀo^  '. 

Que  l'on  veuille  bien  peser  avec  soin  les  différents  pas- 
sages soit  du  Pédagogue^  soit  des  Stroiuates  dont  nous 
avons  donné  la  traduction  dans  notre  texte,  que  l'on  par- 
coure aussi,  avec  quelque  attention,  ceux  que  nous  avons 
cités  dans  les  notes,  et  nous  croyons  que  l'on  reconnaîtra 
la  justesse  de  l'hypothèse  que  nous  avons  émise  dans  ce 
chapitre.  Tout  le  monde  accorde  que  la  troisième  partie  du 

1.  Clément  annonce  son  intention  de  traiter  de  la  prophétie,  IlEpi  IIpoçT]- 
TEiaç,  I,  Strom.,  158  :  [xîTà  -aÙTa  Xs/ôijasTat,  etc.;  IV,  Stiom.,  2  :  ii.=Tà  -r^v 

è-'.8po(j.7;v  T^îôïoXoyîaç  Ta  -spi  -poçTjTSÎa? .  Ainsi,  après  le  chapitre  de  la 

ÔîoÀoy'a,  viendra  celui  de  la  T:pofT,zv.<x.  Voyez  encore  IV,  Stroin.,  93  ;  V, 
Strom.,  88:  il  n'y  a  que  dans  ce  dernier  passage  que  l'on  puisse  voir  l'an- 
nonce d'un  traité  IIïpl  npocpr,T£Îaç,  les  autres  ne  comportent  pas  ce  sens, 
et  IV,  Strom.,  2,  est  péremptoire. 

Clément  annonce  un  Ilspî  ^'j/tJç.  Voyez  V,  Strom.,  88;  III,  Strom.,  13; 
II,  Strom.,  113:  àXÀà  7:pô;  ~6  oo'Y[xa  toO'to  SiaXeÇo'tAsOa  û^Tspov  ôrrrjvîxa  -spl 
ij^uyfj;  BtaXa[JL6avo[X£v .     Est-ce    clair? 

Clément  annonce  encore  un  XIspl  rîvÉjîw;,  III,  Strom.,  95,  notez  GaTEpov. 
Dans  VI,  Strom.,  168,  il  traitera  de  la  yévia'.;  quand  il  en  sera  à  son  cha- 
pitre sur  xà  cp'jaixâ. 

Voici  un  ITîpl  'AyY^Xwv,  VI,  Strom.,  32.  notez  les  mots  -poïojiriç  t^ç 
Ypaç^'ç. 

Puis  un  IleplEù/^;,  IV,  Strom.,  171,  notez  TrpoïôvTo;  toù  Xdyoj. 

Il  y  aura  un  Xlspl  "Ap/tov,  V,  Strom.,  140;  VI,  Strojii.,  4.  notez  l:îidv-e;. 
/  Il  annonce,  dans  le  Pédagogue,  un  IIspl  'Avaaxaaîoj;,  Paedag.,  I,  47, 
et  II,  104.  Dans  ces  deux  passages.  Clément  ne  s'exprime  pas  de  manière 
à  ce  que  l'on  sache  si  c'est  un  traité  qu'il  annonce  ou  si  c'est  simplement 
un  des  chapitres  qu'il  compte  faire  figurer  dans  son  «  Didascale  ».  Cepen- 
dant, comme  dans  tous  les  autres  passages  où  se  trouvent  de  pareilles 
annonces,  il  ne  s  agit  que  des  chapitres  de  la  troisième  partie,  il  est  pro- 
bable qu'il  en  est  de  même  dans  ces  deux  endroits  du  Pédagogue.  Notre 
auteur  comptait  bien  traiter  de  la  résurrection  dans  son  AïoâazaXo;,  mais 
il  ne  songeait  pas  à  consacrer  un  écrit  spécial  à  ce  sujet. 
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grand  ouvrage  (|ii('  projetait  Clément  devait  consister  en 
un  oxi)osé  de  doctrines.  Le  De  Principiis  d'Origène  est  pro- 
bablement Touvrage  qui  donne  l'idée  la  plus  exacte  de 
celui  que  notre  auteur  espérait  écrire  un  jour.  On  suppose 
communément  (|ue  nous  avons  dans  les  Stromates  cette 
partie  doctrinale.  Mais,  on  vient  de  lavoir,  cette  hypothèse 
se  heurte  au  fait  que  notre  auteur  parle  de  cette  partie 
comme  si  elle  n'était  encore  qu'à  l'état  de  projet,  non  seu- 
lement au  début  du  \\^  Siroiiiate,  mais  aussi  dans  les  Stro- 
mates suivants.  N'est-il  pas  plus  simple  de  supposer  que 
les  Stromates  sont  une  sorte  de  hors-d'œuvre  que  l'auteur 
n'avait  pas  d'abord  prévu  lorsqu'il  traçait  le  plan  de  son 
ouvrage?  Cette  hypothèse  ne  rend-elle  pas  plus  facilement 
compte  des  faits  que  nous  venons  de  relever,  ne  cadre-t- 
elle pas  beaucoup  mieux  avec  les  textes  que  nous  avons 
cités  ?  Nous  verrons  dans  la  suite  qu'en  outre  elle  s'accom- 
mode fort  bien  du  véritable  caractère  des  Stromates  eux- 
mêmes,  qu'elle  en  explique  le  plan  si  particulier,  et  que, 
grâce  à  elle,  plusieurs  des  obscurités  qui  s'attachent  à  cet 
ouvrage  se  dissipent.  S'il  en  est  vraiment  ainsi,  ne  sont-ce 
pas  là  des  raisons  suffisantes  pour  la  recommander  à  l'at- 
tention de  ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  si  ardue  des  écrits 
de  Clément  '  ? 

Nous  supposons  donc  cpie  Clément  n'a  pas  réussi  à 
mener  à  bonne  fin  l'ouvrage  aux  proportions  grandioses 
qu'il  avait  conçu  et  que  le  temps  ou  les  forces  lui  ont 
nian(|ué  pour  écrire  ce  qui  eût  été  la  première  dogmatique 
chrétienne.  C'est  à  son  élève  Origène  que  cette  tâche 
devait  être  réservée.  jNIais  au  moins  Clément  a-t-il  laissé 
quelques  fragments  de  son  Didascalos?  En  reste-t-il 
quelques  vestiges?  Peut-être  subsiste-t-il  encore  quelques- 

1.  Nous  essayons  de  déinoulicr  coUc  liypollièse  au  eliapitrc  vi. 
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uns  des  matériaux  qui  devaient  servir  à  cet  écrit?  Qui 
sait  si,  en  fouillant  le  sol,  on  n'y  trouverait  pas  encore 
quelques  débris  du  majestueux  fronton  que  le  puissant 
ouvrier  avait  rêvé  de  poser  sur  l'édifice  qu'il  avait  élevé 
avec  tant  de  patience  et  de  labeur? 

Il  reste  de  Clément  trois  groupes  de  fragments  qui  ont 
fait  le  tourment  des  critiques.  Il  y  a  d'abord  un  long 
fragment  qui  porte,  dans  le  manuscrit  que  nous  possédons, 
le  titre  de  VHP  livre  des  Stroniatcs.  Nous  avons  ensuite 
des  paragraphes  détachés  intitulés  :  Choix  prophétiques.  Il 
existe  enfin  une  autre  série  de  courts  paragraphes,  égale- 
ment indépendants  les  uns  des  autres,  surmontés  de 
Ten-tête  énigmatique  d'Extraits  de  Théodote.  Les  uns  ont 
supposé  que  les  Eclogae  propheticae  et  les  Excerpta  Theo- 
doti  faisaient  partie  des  Hypoty poses.  M.  Zahn  estime  que 
ces  fragments  ont  été  tirés  du  VIII"  Stromate  que  Clément 
aurait  achevé,  et  qu'il  faut  les  réunir  au  fragment  que 
nous  en  possédons  *. 

Ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  hypothèses  n'ont  pu  satis- 
faire M.  von  Arnim.  Dans  un  travail  fort  remarquable, 
ce  savant  émet  l'hypothèse  que  les  Excerpta  Theodoti,  les 
Eclogae p/'opheticae^  et  le  fragment  dit  du  VHP  livre  sont 


1.  M.  Th.  Zahn  a  mis  en  pleine  lumière  l'ôUloite  parenté  qui  existe 
entre  le  fragment  dit  du  VIII^  Stromate,  les  Eclogae  et  les  Excerpta. 
Nous  croyons  que,  sur  ce  point,  sa  démonstration  est  décisive.  C'est  sur 
elle  que  nous  faisons  reposer  l'hypothèse  que  nous  formulons  dans  notre 
texte.  Ajoutons,  pour  compléter  ce  que  nous  disons  ci-dessus  de  l'hypo- 
thèse de  M.  Zahn,  qu'il  suppose  qu'un  scribe  possédant  le  VIII^  Stro- 
mate en  entier,  en  a  tiré  le  fragment  qui  nous  a  été  conservé,  et  qu'il  y  a 
ajouté  les  Eclogae.  Dans  IV,  Strom.,  1,  Clément  promet,  comme  com- 
plément des  Stromates,  une  "ExOsai;  -ûv  ypaçûv.  Celle-ci  a  dû  figurer 
dans  le  VHP  Stromate,  et  le  scribe  en  aurait  tiré  nos  Eclogae..  Les  Ex- 
cerpta Theodoti  auraient  été  également  extraits  de  la  même  manière  du 
VIII«  Stromate.  On  avouera  que  cette  hypothèse  est  un  peu  compliquée. 
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des  extraits  (|uc  Clénieiil  aurait  faits  crouvrages  gnos- 
tiqiiesoii  d'écrits  de  philosophes.  Il  les  aurait  accompagnés 
de  brèves  remarques  (pi^il  aurait  en  quchpie  sorte  ajoutées 
en  marge.  Ces  extraits  devaient  servir  aux  travaux  ulté- 
rieurs de  Clément.  M.  von  Arnim  n'ose  pas  affirmer  que 
cesmatériaux  étaient  exclusivement  destinés  au  YIIP  S/ro- 
mate  '.  Quel  que  soit  le  jugement  que  la  critique  porte 
sur  ringénieuse  hypothèse  du  savant  philologue,  il  n'en 
reste  pas  moins  qu'elle  fait  sérieusement  avancer  la  ques- 
tion. L'analyse  que  ^I.  von  Arnim  a  faite  du  VHP  Stro- 
mate  paraît  mettre  hors  de  doute  le  fait  que  l'on  a  dans 
ce  fragment  tout  simplement  des  extraits  d'écrits  stoïciens 
et  péripatéticiens.  Extraits  délivres  gnostiques  dans  les 
Excerpta  Theodoti  et  extraits  de  livres  de  philosophes  dans 
le  fragment  du  VHP  Stromate^  est-ce  beaucoup  s'aven- 
turer que  de  supposer  que  ce  sont  là  les  matériaux  encore 
informes  de  cette  troisième  partie,  toute  consacrée  aux 
discussions  philosophiques  et  dogmatiques,  que  Clément 
n'a  pu  achever  ?  '^ 

1.  J.  von  Arnim,  De  octavo  démentis  Stromateorum  lihro,  Rostok, 
1894.  Un  autre  savant,  M.  Ruben,  avait  déjà  émis  l'hypothèse  que  les 
Excerpta  Theodoti  étaient  des  extraits  de  livres  gnostiques  accompagnés 
de  notes  de  la  main  de  Clément.  M .  von  Arnim  a  élargi  l'hypothèse  en 
l'appliquant  aux  Eclogae  et  au  fragment  du  VIII*  livre. 

2.  Ce  qui  autorise  l'auteur  à  isoler  ainsi  de  nos  Stromates  le  fragment 
du  VII1°,  c'est  que  ce  fragment  n'a  pas  toujours  fait  partie  du  corps  des 
Stromates.  Photius  a  vu  des  manuscrits  où  il  ne  figurait  pas  et  d'autres 
où  le  Qtiis  dives  le  remplaçait.  Voir  Zahn  ou  Harnack. 


CHAPITRE    Y. 


Les   Stromates. 

S'il  est  vrai  que  les  Stromates  ne  sont  pas  cette  troi- 
sième partie  qui  devait  couronner  le  grand  ouvrage  de 
Clément  et  nous  livrer  sa  philosophie  chrétienne,  qu'est- 
ce  que  cet  écrit  plus  volumineux  que  le  Protrepticus  et  que 
le  Pédagogue?  Quelle  est  sa  place  dans  Fœuvre  totale? 
Dans  quels  rapports  se  trouve-t-il  avec  les  deux  pre- 
mières parties? 

Avant  d'essayer  de  répondre  à  cette  question  qui  n'est 
pas  seulement  d'ordre  littéraire,  mais  qui  importe  à  Fin- 
telligence  de  la  pensée  de  notre  auteur,  interrogeons  les 
Stromates  eux-mêmes.  L'analyse  nous  en  fera  connaître  le 
véritable  caractère. 

Le  titre  que  Clément  a  donné  à  cet  écrit  demande  une 
explication  *.  Ce  titre  n'est  pas  de  son  invention.  Il  devait 
même  être  assez  banal.  Un  j)assage  très  curieux  d'Aulu- 
Gelle,  cet  érudit  contemporain  de  Clément,  nous  donne  à 
cet  égard  des  renseignements  très  complets.  Cet  auteur 
dit,  dans  la  préface  de  ses  Nuits  attiques,  qu'en  inti- 
tulant ainsi  son  ouvrage,  il  n'imitait  pas  certains  écrivains 
de  son  temps  qui  affectaient  des  titres  fantaisistes,  dont 
fort  heureusement  il  donne  une  liste.  On  y  remarque  le 
titre  môme  de  l'ouvrage  de  Clément  -.  On  le  trouve  encore 

1.  Le  tiU'c  complet  du  livre  de  Clénicnl  est  :  KaTa  Tf,v  àÀrjO^  cpiXoiocpîav 
YVtoattxôJv  ■j-otj.v7]aâT(ov  2Tpw[i.a-îTç,  I,  Stvom.,  182.  SU'omate  signifie  tapis. 

2.  Sunt  etiam  qui  Aû/vous  inscripseruut,  sunt  item  qui  (jTpw(j.aT£îç. 
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ailloiirs  '.  Du  reste,  Clément  liii-mème  donne  à  entendre 
qu'il  y  a  (raulrcs  auteiii'S  qui  ont  adopté  ce  titre  de  Stro- 
mates  '-.  La  liste  d'Aulu-Gellc  est  fort  curieuse  •\  Ce  (ju'il 
y  a  d'intéressant,  c'est  que  plusieurs  des  titres  qui  y  figu- 
rent ont  été  mentionnés  par  Clément  lui-même  *.  D'autres 
figurent  aussi  dans  la  préface  que  Pline  l'Ancien  a  mise 
en  tète  de  son  Histoire  naturelle,  comme  on  peut  le  voir 
dans  le  passage  que  nous  citons  en  note.  Il  faut  conclure 

1.  Eus.,  Praep .  Es'ang.,  I,  vu,  22  :  olt,6  twv  Ylloj-io/oj  !jTpw[j.aT£n)v 
£x0rli3o;xai. 

2.  YII,  Strovi.,  m  :  oj't'  ojv  -f,i  -i^îui;  o'j-î  tt,;  çpâasw;  cjTO/ârovTai  oî 
aTpwaaxEîç, 

3.  AuUi-GcUc,  préface,  §  3  —  §  11;  cdilion  de  M.  Herlz,  2  vol., 
A.-Gcllii  Xoctitim  atticarum  lihri  A'X,  Berlin,  1883.  Nous  transcrivons  ici 
le  passage  entier  :  «  Sed  quoniam  longinquis  pcr  Iiicmem  noctibus  in 
agro,  sicuti  diximus,  terrse  Atticaj  commenlationes  hasce  ludei-e  ac  facerc 
exorsi  sumus,  idcirco  cas  inscripsimus  Noctium  esse  Atticarum,  nihil 
imilati  festivitales  inscriptionuiu,  quas  picrique  alii  utriusquc  linguse 
scriptorcs  in  id  genus  libris  fecerunt.  Xam  quia  variam  et  miscellam  et 
quasi  confusancam  doclrinam  conquisiveranl  eo  tilulos  quoque  ad  cam 
senlenliam  exquisitissimos  indiderunt.  Namquc  alii  Musarum  inscrip- 
scrunl,  alii  siU'arum,  ille  ré-Xov,  hic  'Aij.aX6£{aç  xépa;,  alius  xépaç,  alius 
XTipîa,  partim  XEifxwvac,  quidam  lectionis  sua?,  alius  antiquariun  lectionum 
atque  alius  àvOripwv  et  item  alius  £jpTriu.âTtov.  Sunt  cliam  qui  Xj/vojç  inscrip- 
serunt,  sunt  item  qui  a-cpwtjiaTïTç,  sunt  adeo  qui  rav^ÉXTaç  xaî  'EXixwva  et 
-po6),ir((AaTa  et  ÈyysipîSia  et  -apaÇiçîôa;.  Est  qui  ?«e/»o/u'rt/c.s  titulum  fecerit, 
est  qui  -payixaT-.xa  cl  -âpspya  et  ôioaaxaXixà,  est  item  qui  historiae  natu- 
ralis,  est  -av-ooa-%  laTopîaç,  est  pra>lerea  qui  praluni.  est  itidem  qui 
Trâyxap-ov,  est  qui  -d-wv  scripsit,  sunt  item  mulli  qui  coniectauea,  neque 
item  non  sunt  qui  indices  libris  suis  fecerint  aut  rpistiilariim  moraliuin 
aut  cpistoUcantiu  f/iiaesiioniiin  aut  confiisarum  et  qu.X'dam  alia  inscripta 
minus  l(>pida  nnillasque  prorsum  concinnilates  redolcntia  ». 

'i.    VI,    Stroin.,   ^    2 v.  xaî   Xs'.awvâ;   tive;    xal    IX'.xojva;    xal    y.r,o':x   xal 

-£-Xo'j;    a'JvaY'Dyà?    ç'.XojAaOcî?    notxtX'o;    èJavOiaâjxsvo'.     auvîypâ'IavTO 

Voyez  aussi  un  curieux  passage  de  la  préface  de  Pline  l'Ancien  :  o  Ins- 
criptionis  apud  Gi\tpcos  mii'a  félicitas.  Krjpiov  inscripsei'e,  quod  volebanl 
inlelligi  favum.  Alii  xÉpa?  à|j.aXOEiaç  ni  vel  lactis  gallinacei  sperare  possis 
in  Yoluminc  iiaustum.  Jam  Musa?,  -âvSsxTai,  Èy/Eipiôiov,  Xeiijuôv,  Tttvaxî^iov 
inscriptiones,  etc.  ». 
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de  ces  témoignages  qu'il  existait  tout  un  genre  de  lit- 
térature dont  ces  titres  bizarres  étaient  comme  la  marque 
distinctive.  Ce  genre  était  un  des  fruits  de  l'érudition  du 
temps.  Cette  littérature  se  composait  de  compilations,  de 
choix  de  lectures,  de  dissertations  bourrées  de  citations, 
de  manuels  et  de  collections  de  toute  espèce.  On  compa- 
rait ces  recueils  à  des  jardins  ou  à  des  parterres.  Clément 
les  a  beaucoup  pratiqués  et,  dans  la  savante  Alexandrie, 
ce  genre  littéraire  avait  toujours  été  en  honneur.  Les 
bibliothèques  notamment  en  avaient  favorisé  l'éclosion . 

Mais  cette  littérature,  qui  semblait  ne  devoir  être  qu'un 
passe-temps  d'érudits  et  de  littérateurs,  était  susceptible 
de  rendre  de  sérieux  services.  Clément  nous  apprend  que 
les  auteurs  qui,  pour  une  raison  quelconque,  voulaient 
envelopper  leurs  idées  de  voiles,  les  cacher  à  la  masse  et 
ne  les  livrer  qu'à  un  petit  nombre,  adoptaient  volontiers 
ce  genre  de  composition  littéraire  \  En  effet,  il  offrait 
toutes  les  facilités  qu'on  pouvait  désirer.  On  donnait  à  son 
livre  un  titre  qui  ne  pouvait  être  compromettant,  puisqu'il 
n'apprenait  rien  sur  le  sujet  qu'on  y  traitait,  ni  sur  les  vues 
qu'on  y  soutenait.  Ajoutons  que  l'une  des  règles  du  genre 
était  de  ne  s'astreindre  à  aucun  plan.  On  laissait  sa  plume 
courir  au  gré  de  sa  fantaisie;  on  mêlait  tous  les  sujets;  on 
revenait  sur  les  mêmes  points  aussi  souvent  qu'on  le  vou- 
lait. C'était,  comme  le  dit  x\ulu-Gelle,  une  varia  et  miscella 
et  quasi  confusanea  doctrina.  Il  était  entendu  qu'on  n'avait 
à  se  préoccuper  ni  de  l'ordre  des  matières,  ni  même  du 
style.  Dès  lors,  rien  n'était  plus  facile  que  de  dissimuler, 
dans  un  livre  ainsi  composé,  les  idées  les  plus  hardies. 

C'est  précisément  pour  cette  raison  que  Clément  s'est 
décidé  à  écrire  ses  Stromates  dans  le  style  du  genre  litté- 

1.  IV,  Strom.,  ch.  ii  en  entier  ;  VI,  Strom.,  2;  VII,  Stvom.,  110. 
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raire  qu'Aulu-Gelle  nous  a  fait  connaître.  Il  dcclarc  lui- 
même  et  à  plusieurs  reprises  qu'il  ne  veut  pas  être  com- 
pris par  le  premier  lecteur  venu;  il  désire  qu'on  se  donne 
la  peine  de  chercher  sa  vraie  pensée.  Il  y  aura  toujours 
au  moins  un  lecteur  (pii  le  comprendra,  et  cela  lui  suffit  '. 
Le  genre  littéraire  dont  il  a  fait  choix  se  prêtait  admi- 
rablement à  ce  dessein.  On  verra  plus  loin  les  raisons 
qu'il  avait  de  ne  pas  livrer  sa  pensée  sans  voiles.  Elles 
étaient  des  plus  graves. 

Essayons  maintenant  de  donner  une  idée  aussi  exacte 
que  possible  des  Stromates.  La  tâche  n'est  pas  facile. 
Etant  donné  le  genre  littéraire  qu'il  avait  adopté,  l'auteur 
pouvait  se  permettre  toutes  les  libertés,  et  il  en  a  large- 
ment usé  !  Tandis  que  le  Protrepticus  et  le  Pédagogue  se 
distinguent  par  une  belle  ordonnance,  les  Stromates  pré- 
sentent un  tel  désordre  qu'on  a  pu  longtemps  aliirmer 
qu'il  n'y  a  aucun  plan  dans  ce  livre  et  que,  comme  semble 
l'indiquer  le  titre,  c'est  un  volume  de  mélanges.  Les  Stro- 
mates passent  encore  maintenant  pour  des  Miscellanécs. 

On  verra  par  l'analyse  qu'il  y  a  beaucoup  d'exagération 
dans  cette  opinion.  Il  y  a  un  plan  ou  plus  exactement  un 
enchaînement  des  matières  dans  les  Stromates. 

Nous  réservons,  pour  le  moment,  l'étude  de  la  préface  des 
Stromates,   qui  est  contenue  dans  le  premier  chapitre  de 


1.  Voyez  IV,  Slroiii,,  le  ch.  ii.  «  Les  Stromates,  dil-il.  suggèrent  la 
route  qu'il  faut  suivre,  mais  vous  laissent  y  marcher.  C  est  une  terre  où 
ont  été  jetées  les  semences  les  plus  varices  ;  il  faut  choisir  et  recueillir  le 
bon  grain.  » 

Dans  I,  Stroiii.,  13,  il  se  réclame  du  xûpio;  pour  ne  révéler  qu'à  un 
petit  nombre  les  Osîa  jj-uatrlpta. 

Dans  IV,  Stroi» , ,  4,  il  s'écrie  :  £jpr|a£t  yio  tov  TjVir|"îovTa  k'vx  r,  ypaçr^. 

Voy.  aussi  VI,  Strom.,  2,  où  il  dit  en  quoi  s«jn  livre  sei-a  utile,  tio  te  e!; 
Yvûaiv  ÈTtiTrjSetf.),  eV  moç  r.tpi-j/oi  toîiôe,  -pô;   tô  tjjxçéoov  xal  (Ô<pêXi[jlov  u.E-:à 
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cet  écrit.  Les  deux  premiers  livres  sont  entièrement  con- 
sacrés à  une  question  qui  était  alors  vitale  pour  le  chris- 
tianisme :  un  chrétien  a-t-il  le  droit  d'utiliser  les  trésors 
de  la  culture  grecque  et  notamment  de  la  philosophie  ? 
Clément  TafTirme  et  développe,  dans  la  première  moitié 
de  son  premier  livre,  tous  les  arguments  que  Ton  pouvait 
faire  valoir  en  faveur  de  la  thèse  lil)érale.  Son  opinion  est 
très  arrêtée.  C'est  un  devoir  au  moins  pour  certains  chré- 
tiens, d^acquérir  une  instruction  complète  ;  il  veut  que 
ceux-ci  parcourent  le  cycle  entier  des  études  qui  se  fai- 
saient alors.  De  ces  études,  on  doit  passer  à  celle  de  la 
philosophie.  Nous  verrons  plus  loin  que  ce  large  pro- 
gramme comportait  certaines  limitations  et  que  Clément 
ne  conseillait  pas  Tétude  de  tous  les  philosophes  sans  dis- 
tinction. Un  des  arguments  les  plus  puissants  dont  notre 
auteur  se  sert  pour  défendre  son  point  de  vue  est  que  les 
philosophes  de  la  Grèce  ont  emprunté  leurs  meilleures 
pensées  à  l'Ancien-Testament.  Ils  sont  tril)utaires  de 
Moïse  et  des  prophètes.  Plus  ils  leur  doivent  et  plus  ils 
se  sont  approchés  de  la  Vérité.  Platon  est  le  plus  grand 
et  le  meilleur  des  philosophes  parce  que  nul  ne  s'est 
autant  inspiré  des  oracles  hébreux.  Dès  lors,  en  étudiant 
la  philosophie  et  en  la  mettant  à  contribution,  que  fait  un 
chrétien  sinon  reprendre  un  bien  qui  lui  appartient  ?  N'est- 
ce  pas  son  droit  et  que  lui  reprochera-t-on  si,  d'autre 
part,  il  est  avéré  qu'il  y  a  avantage  et  utilité  à  étudier  les 
philosophes?  Clément,  on  le  sait,  n'a  pas  inventé  lui- 
même  cet  argument.  Il  l'a  emprunté  à  son  maître  Philon. 
Mais  nid  plus  que  lui  ne  Fa  exploité.  Il  y  revient  à  maintes 
reprises  *.  Chaque  fois  qu'il  s'apprête  à  faire  des  rappro- 
chements entre  le  christianisme  et  la  philosophie  et  qu'il 

1.  I,  Strout.,  xxi-xxix;  II,  Strom.,  xviii  ;  V,  Strom.,  xiv  ;  YI,   Stroi)i.,u. 
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risque  de  paraître  faire  à  celle-ci  de  trop  larges  conces- 
sions, il  évoque  la  thèse  de  Philon  el  accable  son  lecteur 
par  nombre  de  citations  qui  prouvent  (jue  les  philosophes 
ont  «  dérobé  »  leurs  doctrines  aux  Livres-Saints.  C'est  par 
l'exposé  de  cet  argument  qu'il  remplit  la  seconde  moitié 
de  son  premier  livre  et  qu'il  le  termine. 

Voilà  donc  le  chrétien  qui  aspire  à  s'élever  sur  les  som- 
mets, libre  d'étudier  la  philosophie.  A  l'aide  de  cet  instru- 
ment, Clément  compte  procurer  à  son  lecteur  une  science 
divine  ou  gnose  que  le  simple  chrétien  ignore.  Aussitôt 
se  dresse  devant  notre  auteur  une  question  qui  lui  barre 
la  route.  Qu'est-ce  que  cette  gnose?  Quels  sont  ses  titres? 
Qu'a-t-elle  de  plus  que  la  simple  foi?  Est-ce  un  privilège 
que  l'on  veut  attribuer  à  un  petit  nombre  ?  Voilà  les  ques- 
tions que  traite  Clément  dans  son  deuxième  Stromate.  Il 
n'y  a  pas,  dans  tous  ses  écrits,  de  pages  plus  profondes, 
ni  plus  originales.  Veut-on  avoir  la  vraie  pensée  de  notre 
catéchète,  c'est  là  qu'il  faut  la  chercher.  S'agit-il  de  savoir 
lequel  l'emportait  chez  lui  du  philosophe  grec  ou  du  chré- 
tien, ou,  plus  exactement,  dans  quel  rapport  ces  deux 
hommes  vivaient  en  lui,  s'entr'aidaient  et  s'harmonisaient 
ensemble  bien  loin  de  se  contrarier  ou  de  se  neutraliser, 
ce  sont  ces  pages  qu'il  faut  méditer. 

La  question  préalable  est  maintenant  entièrement  réso- 
lue. Il  n'est  pas  défendu  à  un  chrétien  d'étudier  la  philoso- 
phie. Bien  au  contraire,  conçoit-il  la  noble  ambition  de 
s'élever  à  un  christianisme  supérieur,  de  réaliser,  pour 
autant  qu'il  le  pourra,  celui  des  apôtres,  de  mener  ici-bas 
une  vie  angélicpic  et  d'être  lui-même  une  sorlo  de  dieu,  il 
est  indispensable  qu'il  s'applicpie  à  la  philosophie.  Voilà  la 
conclusion  qui  s'impose  au  lecteur,  quoi(jue  Clément, 
])()iir  des  raisons  cpii^  nous  ne  fccIum'cIum'oms  pas  imi  ce 
moment,   ne  la   foniiuU'  |)as   v\\  termes    j)récis,    ()u(>    lui 


102  CLÉMENT    d'aLEXANDRIE 

rcste-t-il  h  faire  maintenant?  X'est-ce  pas  de  nous  montrer 
ce  que  doit  être  ce  candidat  au  christianisme  parfait,  ce 
gnostique  comme  il  l'appelle,  pour  lequel  il  vient  de  plai- 
der? X'est-ce  pas  de  nous  dire  quelles  doivent  être  ses 
vertus,  de  nous  le  dépeindre  et,  comme  il  le  dira  lui-même, 
de  modeler  devant  nous  sa  statue? 

C'est  vers  la  fin  de  son  deuxième  livre  que  notre  auteur 
entreprend  de  caractériser  son  gnostique  au  point  de  vue 
moral.  11  rencontre  la  question  du  mariage  et  des  rapports 
des  sexes.  11  se  laisse  si  bien  entraîner  que  cette  seule 
question  absorbe  tout  un  livre,  le  troisième.  Clément  le 
sent  et  s'alarme.  Il  comprend  qu'il  faut  qu'il  se  mette 
en  garde  contre  son  propre  entraînement,  et  qu'il  impose 
des  bornes  à  sa  verve.  Décidément  la  liberté  que  lui  laisse 
le  genre  littéraire  qu'il  a  choisi  pour  cette  partie  de  son 
grand  ouvrage,  a  des  inconvénients.  Aussi  avant  d'aller 
plus  loin,  se  décide-t-il  à  tracer  un  itinéraire  à  sa  pensée. 
C'est  le  plan  qu'il  expose  dans  le  premier  chapitre  du 
IV^  Stroinafe. 

Il  y  a  deux  parts  à  faire  dans  ce  chapitre.  Nous  l'avons 
déjà  dit,  des  trois  paragraphes  qui  le  composent,  le  der- 
nier se  rapporte  à  la  partie  dogmatique  qui  devait  cou- 
ronner l'édifice  tout  entier.  Des  deux  autres,  le  premier 
se  rapporte  à  la  partie  du  programme  qui  a  pu  s'exécuter, 
et  c'est  ce  paragraphe,  par  conséquent,  qui  expose  le  plan 
que  nous  allons  voir  se  dérouler  dans  les  quatre  derniers 
Siromates.  Nous  en  donnons  ici  la  traduction  : 

«  La  suite  exige,  me  semble-t-il,  que  je  traite  et  du 
«  martyre  et  de  l'homme  parfait.  Ce  que  nous  affirmerons 
«  à  ce  propos,  nous  obligera  par  un  enchaînement  natu- 
«  rel,  de  démontrer  en  même  temps  que  la  vraie  vie  philo- 
«  sophique  (la  vie  chrétienne)  s'impose  aussi  bien  à 
«  l'esclave  qu'à  l'homme  libre  et  quel  que  soit  son  sexe. 
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«  Puis  lorsc|iio  j'aurai  conij)lélé  ce  qui  me  reste  à  diretou- 
«  chant  la  foi  et  la  recherche  de  la  science  divine,  j'expo- 
«  serai  la  partie  symbolique,  en  sorte  qu'après  avoir 
«  achevé  rapidement  le  chapitre  de  la  morale,  je  donnerai 
«  un  exposé  sommaire  des  avantages  que  les  Grecs  ont 
«  retirés  de  la  philosophie  barbare  (l'Ancien  Testament). 
«  Aj^rès  avoir  esquissé  tout  cela,  je  donnerai  une  explica- 
«  tion  abrégée  des  Ecritures,  faite  dans  le  but  de  réfuter 
«  et  les  Grecs  et  les  Juifs.  Nous  y  ajouterons  tout  ce  que 
«  l'abondance  des  matières  nous  a  empêché  d'embrasser 
«  dans  les  précédents  St/'oiiiûtes.  Notre  intention,  comme 
«  nous  l'avons  annoncé  dans  la  préface,  était  de  tout 
«  achever  en  un  seul  volume.  » 

Clément  a  suivi  ce  plan  de  point  en  point  jusqu'à  la  (in 
du  V^  livre  '.  Il  s'explique  d'abord  sur  le  martyre,  con- 
damnant et  ceux  des  gnostiques  qui  faisaient  de  l'apos- 
tasie un  droit  et  même  un  devoir,  et  ceux  des  chrétiens 
qui  recherchaient  les  supplices.  S'autorisant  du  sens  éty- 
mologique du  terme  de  martyre,  il  soutient  que  les  occa- 
sions d'être  jjiàp-'j;,  témoin,  abondent  dans  la  vie  chré- 
tienne. Puis,  élargissant  le  champ  de  ses  réflexions,  il 
esquisse  le  portrait  du  chrétien  parfait.  C'est  la  peinture 
du  caractère  moral  de  son  gnostique,  c'est-à-dire  du  chré- 
tien qui  est  apte  à  posséder  la  science  divine  et  à  contem- 
pler Dieu.  Nous  avons  ici,  dans  la  seconde  moitié  du 
IV*  Siromate,  un  chapitre  capital  de  la  morale  de  notre 
auteur.  On  veut  en  général,  que  ce  soit  dans  le  Pédagogue, 
notamment  dans  les  livres  II  et  III,  (|uc  se  trouve  l'éthique 

1.  C'est  l'opinion  de  M.  Zalin,  outrage  cité,  p.  II3-ll'i. 

Du  niiirlyre,  IV,  Strom.,  8-110;  du  tcXeio;  et  de  l'aptitude  de  tous  à 
«  philosopher  »,  IV,  Strom.,  1  11-172;  des  ta  IÇfjç  r.zpl  TiiiTEfoç  xal  r.ipl  tou 
ÇrjTsTv,  V.  Strom.,  1-26  ;  du  aj;j.6oXixôv  eISo;,  V,  Strom.,  27-88;  que  les 
Grecs  ont  dérobé  leurs  doctrines  aux  Hébreux,  V,  Strom.,  89-1 'il. 
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de  Clément.  En  réalité  ces  livres  ne  nous  en  donnent 
qu'un  chapitre.  C'est  le  chapitre  des  éléments.  En  effet, 
le  Pédagogue,  ne  s'adressant  qu'aux  néophytes  que  vient 
de  convertir  le  Protrepiiciis,  ne  peut  leur  prêcher  qu'une 
morale  tout  élémentaire.  Dès  lors,  comment  cette 
morale  serait-elle  complète  ?  Nous  ne  l'aurons  tout  entière 
que  dans  les  Stromates.  En  effet,  ce  n'est  plus  aux  sim- 
ples fidèles  que  s'adresse  cet  ouvrage.  C'est  à  un  petit 
nombre.  C'est  à  une  élite.  Les  lecteurs  des  Stromates 
devront  être  des  chrétiens  qui  ont  subi  avec  succès  la  dis- 
cipline du  Pédagogue  ;  ils  se  sont  déjà  exercés  à  la  vie 
chrétienne  ;  ils  sont  candidats  au  christianisme  gnostique. 
C'est  à  eux  que  Clément  compte  un  jour  communiquer 
ses  plus  hautes  doctrines.  Voilà  les  hommes  pour  lesquels 
a  été  écrit  le  chapitre  de  morale  qui  remplit  le  dernier  tiers 
environ  du  IV^  Stromate.  La  discipline  du  Pédagogue  ne 
peut  plus  leur  suffire. 

On  n'en  a  jamais  fini  avec  les  précautions  qu'il  faut 
prendre  pour  ne  pas  se  tromper  sur  la  pensée  et  les  inten- 
tions de  notre  auteur.  Il  est,  comme  Epictète,  avec  lequel 
il  a  tant  d'analogies,  foncièrement  pédagogue,  et  il  n'écrit 
rien  qui  n'ait  une  portée  pédagogique.  Son  constant  effort  a 
été  de  façonner  les  âmes.  Aussi  lorsque  nous  appelons  cette 
partie  des  Stromates  un  chapitre  de  morale,  nous  avertis- 
sons le  lecteur  qu'il  n'y  trouvera  pas  plus  de  tractation 
systématique  de  la  morale  que  dans  le  Pédagogue.  «  Il 
s'agit,  dit  Clément,  des  exercices  préparatoires  de  la  disci- 
pline gnostique.  »  On  nous  fait  ici  la  peinture  de  ce  que 
doit  être  la  vie  morale  du  chrétien  qui  aspire  à  mériter  le 
titre  de  gnostique  \  C'est  encore  une  exhortation.  Ce  sont 


1.  IV,  Strom.,  132  :  Taiïta    yvojaTi/.r;;    àay.rj'jc'o;    -poyjavâ'jiJLaTa.    C'est   le 
rfiiy.ôç  Xo'yo;de  IV,  Strom.,  1,  et  VI,  1. 
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des  conseils  qui  s'adressent  spécialement  à  ceux  (|iii  rêvent 
de  s'élever  au  sommet  du  christianisme.  C'est  encore  une 
discipline  préparatoire  (ju'ils  doivent  subir  pour  être  tout 
à  fait  aptes  à  participer  aux  dernières  initiations  et  à  être 
admis  aux  «  Grands  Mystères  ». 

La  plus  grande  partie  du  V^  Stromate  consiste  en  ce  que 
notre  auteur  appelle  les  «  Symboles  ».  Il  voit  partout,  dans 
les  religions  populaires,  dans  l'Ancien-Testament,  chez 
les  philosophes,  des  figures  qui  cachent  de  hautes  vérités. 
C'est  dans  ces  curieux  chapitres  qu'il  faut  chercher  le 
secret  et  la  justification  de  la  méthode  que  Clément 
applique  à  l'Ecriture.  On  voit  ici  ce  qu'il  voulait  faire  de 
l'allégorie.  Nulle  part  ailleurs,  il  ne  trahit  avec  plus  de 
sincérité  ses  origines  intellectuelles.  Le  disciple  de  Philon 
se  livre  dans  ces  pages. 

Les  deux  derniers  Stromates  déconcertent  à  première 
vue.  Ils  n'étaient  pas  prévus  au  programme.  Clément  ne 
les  avait  pas  annoncés  dans  le  plan  qu'il  s'était  tracé  au 
début  du  IV*  livre.  En  effet,  il  déclare  au  commencement 
du  VP  Stromate  que,  dans  les  deux  livres  suivants,  il  va 
démontrer  aux  philosophes  que  son  gnostique  ou  parfait 
chrétien  est  seul  vraiment  pieux.  Dans  toute  la  partie  pré- 
cédente des  Stromates^  Clément  ne  voulait  d'autres  lec- 
teurs que  quelques  chrétiens  de  choix.  Il  s'adresse  main- 
tenant à  des  païens.  On  s'attendait  à  le  voir  clore  son  livre 
pour  aborder  enfin  la  partie  doctrinale  et  voici  qu'il  ouvre 
un  nouveau  sillon  '  ! 

1.   VI,  Strom.,   1  :    '(}   ùï    8fj  sxtoç    ôaoD'  xaî  6  £65o[i.oç aTpwjxaTeyç 

7:poeiat  SsîÇtDv  xoîç  cpiXoadçoiç,  etc. 

VII,  Strom.j  1  :  ÈvapysaTÉpoiç  ô'  otjAai  -&ô;  tojç  <ptXo70^ouç  yp^aGai  ~oo- 
arjxst  Toîç  Xoyoi;. 

VII,  Stroni.,  5'f  : touti    yàp  7,7    -poxs£|j.evov    £-i5£tÇai  toTç    çiXoaoyoi;. 

Ainsi  c'est  bien  aux  piiilosoplics  qu'il  s'adresse  d'un  bout  à  l'autre  deccs 
deux  livics. 
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Et  cependant,  ce  n'est  pas  la  première  fois  que  noire 
catéchète  manifeste  l'intention  de  prêcher  les  philosophes. 
Au  début  du  II®  livre,  il  ébauche  une  sorte  de  plan  encore 
très  vague  et  très  informe.  Chose  curieuse,  à  ce  moment- 
là,  c'était  surtout  aux  Grecs  et  en  particulier  aux  philo- 
sophes qu'il  voulait  s'adresser  *.  On  pourrait  croire, 
d'après  ce  qu'il  dit  dans  cet  endroit,  que  son  livre  sera 
une  défense  du  christianisme  et  une  réfutation  de  la  phi- 
losophie. Il  déclare,  d'ailleurs,  qu'il  songe  moins  à  con- 
fondre les  philosophes  qu'à  les  convertir.  ^Nlais  dès  le  cha- 
pitre suivant,  il  se  voit  contraint  de  discuter  les  rapports 
de  la  foi  et  de  la  gnose.  On  perd  de  vue  les  philosophes 
qu'il  s'agissait  d'amener  à  la  vérité.  Cependant  Clément  ne 
les  oublie  pas.  Il  rappelle  son  intention  première  dans  le 
plan  du  IV®  Stromate.  Lorsqu'enfin  il  est  quitte  de  toute 
cette  partie  du  programme  qui  devait  en  précéder  la  réali- 
sation, il  reprend  son  idée  et  se  décide  à  lui  donner  toute 
l'ampleur  qu'elle  comporte.  De  là  les  livres  VI  et  VII. 

Ces  deux  livres  sont-ils  donc  un  hors-d'œuvre?  N'ont- 
ils  d'autre  rapport  avec  le  reste  des  Stromates  que  celui 
que  nous  venons  d'indiquer?  X'ajoutent-ils  rien  d'essen- 
tiel aux  idées  que  Clément  a  développées  dans  les  livres 
précédents?  N'en  croyons  rien.  Notre  auteur  n'est  pas 
aussi  dépourvu  de  logique  qu'on  se  plaît  à  le  dire.  Il  y  a 
un  enchaînement  d'idées  entre  ces  deux  livres  et  ceux 
qui  les  précèdent.  Clément  lui-même  l'a  assez  clairement 
indiqué  ^   Nous  l'avons  vu,    dans  les  autres   livres,  il  a 

1.  II.  Strom.,  2.  Il  rcfulera  les  attaques  des  Grecs,  et,  par  la  même 
occasion,  il  tâchera  de  gagner  les  Juifs,  —  TJY/pw[j.£vouç  (fifJtàç)  ypaçatç. 
C'est  ce  qu'il   rappelle  IV,  Strom.,  1  :  fj  r.ooç,  -où;  "EXÀr^va;  zai  f,  rpôç  tojç 

lojoaîouç Twv  YpacpôJv  sV.Ôî'jiç.  Dans  le  reste  du  passage  de  II,  Strom.,  2, 

on  voit  qu'il  s'agit  des  philosophes,  oï  yévaioi  tûv  çiÀoio^wv. 

2.  VI,  Strom.,  §  1.  En  effet  il  indique  nettement  la  différence  entre  cette 
peinture  du  gnostique  qui  se  trouve  dans  la  dernière  partie  du  IV'  Stro- 
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longlUMnent  dépeint  le  caractère  moral  de  son  gnostique. 
C'est  ce  qu'il  rappelle  au  dél)nt  du  VI"  Siromate.  Mais  il 
y  a  un  côté  du  caractère  gnosU((ue  qu'il  n'a  guère  touché. 
Tout  au  plus  l'a-t-il  eflleuré  ici  et  là.  C'est  le  coté  pro- 
prement religieux.  Quelle  est  la  nature  de  sa  piété  ? 
Quelles  sont  ses  relations  avec  Dieu?  En  quoi  consistent 
sa  dévotion  et  son  culte?  Voilà  précisément  le  sujet 
qu'aborde  maintenant  notre  auteur.  Il  ne  le  présente  pas 
directement  comme  la  suite  de  ce  qui  précède.  11  nous 
fera  cette  peinture  avec  l'idée  de  l'opposer  aux  peintures 
analogues  du  Sage  des  philosophes.  En  fait,  c'est  bien 
l'ensemble  d'idées  qui  devait  être  exposé  à  ce  moment-là, 
mais  jeté  dans  une  forme  qui  dissimule  le  lien  logique 
qui  le  rattache  à  ce  qui  précède. 

Malheureusement  Clément  n'a  pas  suivi  son  dessein 
avec  assez  de  rigueur.  C'est  ainsi  qu'une  bonne  partie  du 
YP  Stroinate  est  remplie  de  répétitions  fatigantes.  En 
outre,  au  lieu  de  dessiner  nettement  le  portrait  de  son 
gnostique,  il  le  fait  indirectement,  à  l'aide  des  textes  tirés 
des  Ecritures.  Le  procédé  lui  est  familier.  11  aime  à  expo- 
ser ses  idées  dans  une  série  de  passages  dont  le  rap- 
port les  uns  avec  les  autres  est  fort  difïîcile  à  saisir.  Rien 
ne  contribue  davantage  à  obscurcir  sa  pensée.  C'est  ainsi 
qu'il  arrive  à  la  fin  du  Vl^  livre  sans  être  beaucoup  plus 
avancé.  Fort  heureusement,  il  s'avise  alors  que  les  Grecs 
auront  de  la  peine  à  le  suivre  '.  11  faut  qu'il  laisse  de  coté 


viate  et  celle  qu'il  va  maintenant  nous  faire.  La  première,  c'est  le 
TjOixôç  Xô^oç  qui  est  achevé  :  oipro^aaTSÙç  Siaypâ'j/a;  w;  k'vi  [jiix)a'j-:a  tov  TjOiy.ôv 
Xo'yov  èv  TOÛTOtç  (livres   précédents)   nspaioûijLevov  xal  -apaaTr^aa?  otti;  av  tXr\ 

xaià  tÔv   (îîov  ô  yvodiixo; La  seconde,  c'est  In    peinture   do    la  ^lo'Ziiv.n 

du  gnostique.  Voyez  la  suite,  §  1. 

1.  Voyez  la  note  1  de  la  pag-o  lOr)  ol  VII,  Slroiu.,    l   :  'iva  af,  oiaxo'-Twasv 
tÔ  a'jvs/È;  ToD'  Xoyou  auij.7:apaXaaÇâvovTe;  Ta;  ypa^ âç. 
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les  textes  sacrés.  De  là  le  Vil"  Slromate  qui  est  la  partie  la 
plus  intéressante  et  la  plus  facile  à  lire  de  l'ouvrage  entier. 
Des  Stromates,  nous  ne  possédons  que  les  sept  livres 
que  nous  venons  d'analyser.  Mais  Clément  n'avait  pas 
encore  terminé  cet  écrit  dont  il  n'avait  pas  prévu  les 
dimensions.  11  nous  annonce  d'autres  Stromates  et  nous 
indique  les  matières  qui  en  feront  le  sujet.  C'est  ainsi 
que  son  livre  manque  de  conclusion.  Nous  verrons  qu'il 
y  a  lieu  de  croire  que  la  plume  lui  est  tombée  de  la  main. 
La  mort  a  terrassé  le  vaillant  ouvrier  avant  qu'il  ait 
achevé  son  gfrand  labeur  ! 


CHAPITRE   VI 


Du  véritable  caractère  des  Stromates. 

Nous  nous  sommes  demandé  au  début  du  chapitre  pré- 
cédent quelle  est  en  définitive  la  place  qui  appartient  aux 
Stromotes  dans  le  grand  ouvrage  de  Clément.  Avant  d'es- 
sayer de  répondre  à  cette  question,  il  nous  fallait  analyser 
le  traité  lui-même.  Nous  pouvons  maintenant  aborder 
l'examen  du  problème  littéraire  qu'il  soulève. 

On  se  souvient  que  le  projet  de  notre  auteur  était  d'ex- 
poser ses  principales  doctrines  dans  une  troisième  et  der- 
nière partie  qu'il  aurait,  selon  toute  vraisemblance,  inti- 
tulée le  Maître  ou  le  Docteur.  Ce  devait  être  le  couron- 
nement de  son  ouvrage  et  de  son  enseignement. 

Mais  au  moment  d'aborder  cette  partie  de  son  livre,  Clé- 
ment se  voit  arrêté  par  des  difiicultés  qu'il  ne  semble  pas 
avoir  prévues,  lorsqu'il  traçait  le  plan  de  son  grand  ouvrage 
au  début  du  Pédagogue. 

Pour  formuler  ses  doctrines  chrétiennes,  il  ne  pouvait 
se  passer  de  la  philosophie  grecque  et  de  ses  méthodes. 
Ce  point  mérite  que  nous  nous  y  arrêtions  un  instant. 

Les  philosophes  grecs  possédaient  un  puissant  instru- 
ment de  pensée.  C'était  la  dialccti(pie.  Socrate,  Platon, 
Aristote,  Chrysippc  en  avaient  fait  une  méthode  savante 
à  l'usage  de  tous  ceux  qui  voulaient  pliilosopher.  Par  l'ap- 
plication de  la  dialectique,  les  chefs  d'école  arrivaient  à 
formuler,  en  des  termes  très  précis,  leurs  vues  sur  les 
difi'érents  sujets  qui  faisaient  alors  l'objet  de  la  philosophie. 
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Une  fois  fixés,  ces  termes  ne  variaient  guère.  C'est  ainsi 
que  les  principales  idées  de  chaque  école  se  cristallisaient 
pour  ainsi  dire  en  formules  à  peu  près  immuables  qui 
constituaient  comme  la  marque  de  fabrique  du  système. 
On  les  appelait  des  ûÔY;ji.aTa.  Clément  y  fait  constamment 
allusion  K  Ces  formules  étaient  d'un  usage  très  commode 
dans  les  discussions  ou  dans  l'enseignement.  Ce  sont  elles 
qui  nous  permettent  encore  maintenant  de  reconnaître, 
dans  la  confusion  d'idées  qui  régnait  au  IP  siècle  et  dans 
l'universel  éclectisme,  la  provenance  des  diverses  idées 
qu'on  rencontre  chez  les  auteurs  '^. 

Clément,  ne  l'oublions  pas,  est  Grec,  élevé  à  l'école  des 
philosophes.  C'est  donc  pour  lui  un  besoin  impérieux 
d'exprimer  ses  vues  sur  Dieu,  sur  le  Verbe,  sur  l'Univers, 
sur  les  principes  de  la  morale,  en  formules  stéréotypées 
absolument  semblables  à  celles  des  écoles.  Il  ne  saurait 
se  contenter  de  la  simple  foi  des  fidèles.  Il  faut  que  son 
christianisme  s'achève  en  une  philosophie  qu'il  puisse 
opposer  à  celle  des  Grecs.  Il  lui  faut  des  SôyjjiaTa  qu'il 
puisse  proclamer  en  face  de  ceux  des  chefs  d'école. 
Comment  soutiendrait-il  la  discussion  avec  les  philo- 
sophes grecs  s'il  ne  parlait  leur  langage  et  s'il  n'avait  pas 
des  formules  arrêtées  à  jeter  dans  la  discussion? 

Mais  ces  formules,  ces  SôyjjiaTa,  où  les  prendra-t-il?  où 
trouvera-t-il  la  méthode  à  l'aide  de  laquelle  il  les  forgera  ? 
Rien  de  pareil  n'existait  encore  chez  les  chrétiens.  Y  a- 


1.  I,  Sti-om,,  91;  101  :  ta  tOv  çtXoao'çwv  ooyjjiaTa;  II,  Strom.,  1  :  -k 
x.jpiwTa-a  Tûv  8oY;j-oéTwv,  suit  une  cnumération  d'exemples  ;  II,  Strom.,  19; 
V,  Strofti.,  9  :  01  Srwïxol  8oY[J-a"îÇojCTtv  ;  VI,  Strom.,  55;  VI,  Strom.,  119, 
123;  VII,  Strom.,  97;  VIII,  Strom.,  16  :  ^ô-^^a  Irszï  xaxâXTuj^tç  tiç  lo-fr/<.r[, 
le  dogme  est  une  certaine  notion  conçue  par  la  raison. 

2.  Voir  notre  article  sur  les  Stromates  dans  la  Revue  des  religions, 
novembre-décembre  1897. 
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t-il  des  dogmes,  c'est-à-dire  des  ronimles  stéréotypées  à 
la  faron  des  SôyjxaTa  de  la  philosophie,  dans  le  Nouveaii- 
Teslament?  Des  allirniations  religieuses  s'exprimant  en 
des  formes  diverses  et  variajjles,  soit  ;  mais  des  oôyjjiaTa, 
il  n'y  en  a  pas.  D'ailleurs,  cette  façon  de  formuler  la 
pensée  est  absolument  étrangère  au  génie  hébraïque  et 
biblique.  On  ne  saurait  trop  le  répéter,  ce  sont  manières 
de  penser  et  de  parler  essentiellement  grecques.  Une 
seule  de  ces  formules  suppose  derrière  elle  la  longue  éla- 
boration de  la  métliode  dialectique.  Elle  est  la  résultante 
d'une  lente  éducation  de  l'esprit.  On  ne  trouve  en  Israël 
rien  d'analogue  à  la  cidture  intellectuelle  que  l'on  recevait 
dans  les  écoles  grecques.  Les  prophètes  sont-ils  des  dia- 
lecticiens? Même  les  procédés  de  raisonnement  en  usage 
dans  les  écoles  de  rabbins,  d'ailleurs  si  lourds  et  si 
gauches,  ne  peuvent  se  comparer  à  cet  art  merveilleux 
qu'est  la  dialectique  grecque. 

Ainsi  Clément  se  voit  forcément  rejeté  sur  la  phi- 
losophie. 

A  un  autre  point  de  vue  encore,  Clément  se  voyait  con- 
traint d'y  recourir.  Les  Grecs  ont  toujours  rêvé  de  perfec- 
tion morale.  11  ne  leur  a  jamais  suffi  d'être  des  virtuoses 
de  dialectique;  en  artistes  qu'ils  étaient,  ils  ont  aimé 
la  beauté  de  l'àme.  Tout  philosophe,  en  même  temps  qu'il 
se  piquait  de  raisonner  avec  subtilité,  avait  l'ambition, 
selon  l'expression  consacrée,  d'être  xaAÔç  y.è.y(y.%ç.  De  là, 
chez  les  maîtres  de  la  pensée,  le  souci  de  l'éducation 
morale.  Avec  le  temps  celte  haute  préoccupation  s'accen- 
tue. Au  11^  siècle,  elle  absorbe  les  i)hilosophes.  La 
morale  est  devenue  un  art  raffiné,  une  discipline  (auxTia-^) 
(pii  avait  ses  règles  et  (|ui  enveloppait  toute  la  vie.  Clé- 
ment était  trop  imbu  de  l'esprit  de  la  philosophie  pour 
ne  pas  partager  ce  goût.  11  lui  était  impossible  de  ne  pas 
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concevoir  la  morale  à  la  manière  de  ses  maîtres.  D'ail- 
leurs, pouvait-il  se  contenter  de  la  vertu  moyenne  des 
simples  fidèles?  Un  vrai  philosophe  ne  s'efTorçait-il  pas 
sans  cesse  d'avoir  des  vertus  rares  qui  le  missent  au- 
dessus  du  vulgaire  ?  Le  philosophe  chrétien  aurait-il  moins 
d'ambition?  En  fait,  Clément  fut  toujours  hanté  par  l'idée 
d'une  vertu  chrétienne  qui  serait  l'apanage  d'un  petit 
nombre.  Son  idéal  est  essentiellement  aristocratique. 
Tant  il  est  vrai  que  le  pli  qu'il  avait  reçu  de  son  éduca- 
tion philosophique  persista  jusqu'au  bout!  C'était  donc 
pour  lui  un  besoin  impérieux  de  laçonner  l'éducation  mo- 
rale qu'il  voulait  donner  à  ses  élèves  sur  le  modèle  de 
celle  des  écoles.  11  lui  fallait  une  discipline  qui  fût  une 
véritable  science  pédagogique.  Elle  serait  conçue  dans 
un  esprit  tout  autre  que  celui  des  philosophes,  mais  elle 
ne  serait  ni  moins  savante  ni  moins  complexe. 

Voilà  donc  Clément,  dans  le  domaine  de  la  morale 
comme  dans  celui  de  la  pensée,  astreint  à  emprunter  à 
la  philosophie  son  art  et  ses  méthodes.  Car,  pas  plus  dans 
l'un  que  dans  l'autre  de  ces  domaines,  le  judaïsme  ou  le 
christianisme,  l'Ancien  ou  le  Nouveau-Testament  ne  pou- 
vaient lui  donner  ce  qu'il  cherchait.  L'hébraïsme,  en 
effet,  si  supérieur  à  Thellénisme  dès  qu'il  s'agissait  des 
élévations  de  la  piété  ou  des  revendications  de  la  jus- 
tice, lui  était  bien  inférieur  dès  qu'il  s'agissait  de  cette 
œuvre  d'art  qu'est  l'éducation  progressive  d'un  caractère. 
L'idée  môme  d'une  éducation  faite  d'après  des  règles  et 
de  savants  procédés  lui  était  totalement  étrangère.  Elle 
l'était  également  au  christianisme  primitif.  Car  il  ne  fau- 
drait pas  confondre  ce  que  le  Nouveau-Testament  appelle 
la  sanctification  avec  cette  éducation  tout  humaine  et  toute 
rationnelle  que  Platon  et  les  stoïciens  avaient  élaborée. 
N'est-ce  pas   un  fait  significatif  que,  jusqu'à  Clément  et 
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Tertullien,  le  christianisme  ne  compte  pas  à  proprement 
parler  de  moralistes  ?  C'est  un  art  essentiellement  grec, 
c|ue  les  Romains  seuls  surent  reprendre  et  perfectionner, 
que  celui  qui  consiste  dans  la  science  des  préceptes,  qui 
les  coordonne  en  un  corps  dominé  par  un  principe,  qui 
les  illustre  par  des  observations  fines  ou  profondes,  et 
qui  de  tout  cela  fait  une  morale.  Ce  que  les  Juifs  avaient 
de  plus  analogue,  c'était  leur  sagesse  guomique.  Mais 
ce  qui  manquait  à  celle-ci,  c'était  justement  l'art  de  trans- 
former des  observations  détachées  en  une  discipline  ou 
science  pédagogique.  C'est  pour  toutes  ces  raisons  que 
les  premiers  moralistes  chrétiens  dignes  de  ce  nom,  je 
veux  dire  Clément  et  Tertullien,  quoique  leurs  préceptes 
s'inspirent  d'un  esprit  qui  n'est  pas  celui  de  la  philo- 
sophie, doivent  cependant  à  celle-ci  l'idée  même  d'une 
morale,  et  l'art  de  la  faire. 

Ainsi  c'est  à  la  nécessité  même  des  choses  qu'obéit  notre 
auteur  lorsqu'il  utilise  la  philosophie  grecque.  Il  pouvait  à 
la  rigueur  s'en  passer  tant  qu'il  ne  s'agissait  que  du  Pro- 
trepticus  ou  du  Pédagogue .  Ces  deuxtraités  ne  s'adressaient 
pas  à  ses  élèves  les  plus  avancés.  Encore,  même  dans  ces 
deux  écrits,  il  ne  s'était  pas  abstenu  d'en  faire  usage.  Il  y  a 
plus  d'une  page  dans  le  Protrepticus  et  dans  le  Pédagogue, 
que  seul  pouvait  comprendre  un  lecteur  au  courant  des 
termes  et  des  idées  de  l'école.  Mais  s'il  pouvait  ignorer  la 
philosophie  dans  les  deux  premières  parties  de  son  ouvrage, 
Clément  ne  le  pouvait  plus  dès  qu'il  s'agissait  d'aborder  la 
troisième  et  dernière.  Voulait-il  élaborer  des  doctrines 
chrétiennes  et  rendre  son  élève  capable  de  recevoir  l'es- 
pèce de  révélation  ((u'il  lui  réservait,  en  d'autres  termes, 
avait-il  l'ambition  de  formuler  une  théologie  qui  s'achè- 
verait en  une  contemplation  mystique  de  Dieu  et,  par 
conséquent,  s'eflbrcerait-il  d'élever  son  gnostique  à  une 
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sainteté  qui  le  rendît  apte  à  cette  contemplation,  il  lui 
fallait  appeler  la  philosophie  à  son  aide.  C'était  inévitable. 

Forger  tout  un  ensemble  de  doctrines  ou  dogmes  chré- 
tiens à  l'aide  des  méthodes  de  la  philosophie  grecque,  voilà 
ce  que  personne  n'avait  encore  tenté  de  faire  avant  Clé- 
ment. Sans  doute  les  apologètes,  Justin  Martyr,  Athéna- 
gore,  Tatien,  avaient  fait  quelques  rapprochements  entre 
le  christianisme  et  la  philosophie  ;  ils  avaient  même  mêlé 
à  leurs  conceptions  chrétiennes  plus  d'une  idée  empruntée 
au  platonisme  et  au  stoïcisme.  Personne  n'avait  encore 
rêvé  une  alliance  aussi  étroite. 

La  difficulté  était  de  réconcilier  le  public  chrétien  avec 
l'idée  d'une  pareille  tentative.  Nous  verrons,  dans  notre 
deuxième  partie,  combien  grandes  étaient  les  répugnances 
de  la  majorité  des  fidèles.  Inutile  d'entreprendre  un  tel 
eff"ort  jusqu'à  ce  qu'on  l'eût  légitimé  à  leurs  yeux.  On 
risquerait  autrement  de  s'aliéner  la  masse  chrétienne  et 
d'être  traité  purement  et  simplement  de  gnostique.  Voilà 
pourquoi,  après  avoir  écrit  son  Pédagogue  et  au  moment 
où,  selon  son  premier  dessein,  il  aurait  fallu  aborder  la 
partie  doctrinale  de  son  ouvrage.  Clément  sent  la  néces- 
sité d'ouvrir  une  sorte  de  parenthèse,  je  veux  dire  d'écrire 
un  traité  qui  exposerait  l'utilité  de  l'étude  de  la  philoso- 
phie et  qui  servirait  ainsi  d'introduction  à  la  troisième 
partie.  L'examen  attentif  que  nous  ferons  du  plaidoyer  de 
notre  auteur  en  faveur  de  la  philosophie  nous  convaincra 
que  c'est  bien  à  ces  considérations  que  nous  devons  les 
Stromates. 

Il  nous  suffira  pour  le  moment  de  remarquer  qu'en  effet 
les  deux  premiers  Stromates  sont  entièrement  consacrés  à 
la  question  des  rapports  de  la  philosophie  grecque  et  du 
christianisme.  N'est-ce  pas  la  preuve  que  Clément  sentait 
profondément  la  nécessité  de  discuter  et  de  trancher  cette 


^ 
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question  avant  d'aller  plus  loin  ?  C'est  donc  dans  cet  ordre 
de  considérations  et  pas  ailleurs  qu'il  faut  chercher  les  rai- 
sons ([ui  Tont  décidé  à  écrire  les  Stromates  et  de  cette 
manière,  à  intercaler  entre  sa  deuxième  et  sa  troisième 
partie  un  traité  dont  il  ne  semble  pas  avoir  eu  l'idée  lors- 
qu'il ébauchait  le  plan  grandiose  de  son  ouvrage. 

Il  y  a  certains  faits  très  significatifs,  qui,  si  nous  ne  nous 
trompons  pas,  concordent  avec  l'explication  que  nous 
venons  de  donner  des  origines  des  Stromates  et  qui  la 
justifient.  Clément  déclare  expressément  qu'il  comptait 
d'abord  qu'un  seul  livre  lui  suffirait  pour  épuiser  le  sujet 
qu'il  voulait  traiter  dans  les  Stromates^  Voilà  un  aveu  à 
retenir.  Il  prouve  qu'à  l'origine  notre  auteur  n'avait  aucu- 
nement rintention  d'écrire  le  gros  ouvrage  qui  est  devenu 
les  Stromates.  II  s'agissait  dans  sa  pensée  première  d'un 
simple  traité  qui  justifierait  son  dessein  de  faire  usage  de 
la  philosophie  et  qui  se  placerait  sans  inconvénient  entre 
le  Pédagogue  et  le  «  Maître  ».  Il  pensait  sans  doute  que 
cela  suffirait  pour  déblayer  le  terrain  et  lui  permettre 
d'aborder  les  «  grands  mystères  » . 

La  question  que  Clément  comptait  vider  en  un  seul  Stro- 
mate  était  de  la  plus  haute  importance.  Elle  était  surtout 
extrêmement  délicate.  Il  le  savait  mieux  que  personne.  On 
verra  avec  quelles  hésitations  et  quelles  appréhensions  il 
l'a  abordée.  Ne  serait-ce  pas  précisément  pour  cela  qu'il  a 
choisi  ce  titre  de  Slroniales^  et   qu'il   a   adopté  un  genre 


i;  IV,  Strom.,^  \  :  xaï    (;:apaôoÔrjaeTai)   oaa    èv  xotç  npo    toutou   (ïTpw[j.a- 
TEÙ'at    y.aTa    tT|V    tou     ;:poot[xiou  eta6oXrjv   èv    Ivî    npoOsjxouç    TEXeiwueiv    u7:o[Avr{- 

[xaTi j:£ptXa6eîv   oùx  èÇey^^^'^o-    Voyez   noire     traduction,  p.     103.    Nous 

adoptons  l'interprétation  de  M.  Zalin.  On  ne  trouve  pas,  il  est  vrai, 
iudicjuée  dans  l'introduction  des  Stromates  (rtpooi[i.îou),  l'intention  que 
Clément  rappelle  ici,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  premiers  feuil- 
lets des  Stromates  manquent. 
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littéraire  qui  lui  permettait  de  jeter  un  voile  sur  sa  pensée, 
pénétrable  ainsi  seulement  à  quelques  lecteurs  choisis  ? 
Ces  précautions  cadrent  bien  avec  le  caractère  que  nous 
attribuons  A\\xS(ro?7iates.  En  outre,  ce  titre  ne  convenait- 
il  pas  à  merveille  à  un  traité  qui  ne  devait  être  dans  l'in- 
tention primitive  de  son  auteur  qu'une  sorte  de  parenthèse 
entre   les    parties  principales  de    l'ouvrage    entier,   une 
simple  introduction  à  la  dernière  ?  Du  moment  qu'il   s'a- 
gissait d'un  écrit  qui  devait  être  un  hors-d'œuvre  dans  l'ou- 
vrage total,  Clément  pouvait  bien  adopter  un  genre  litté- 
raire si  différent  de  celui  du  Protrepticiis  ou  du  Pédagogue 
et  faire  choix  d'un  titre  qui  tout  ensemble  jurait  avec  ceux 
qu'il  avait  donnés  aux  deux  premières  parties,  et  n'avait 
aucun  rapport  avec  le  sujet   de  la  troisième  partie,  telle 
qu'il  la  projetait.  Rien  déplus  naturel.  Pourquoi  ne  pas  le 
faire,  puisqu'il  avait  de  graves  raisons  pour  s'y  résoudre? 
Mais  quel  sens  ce  titre  aurait-il  eu  appliqué  à  une  partie  de 
l'ouvrage  que  l'auteur  avait   déjà   désignée  de  son  titre 
naturel  o  SiSàa'xa).Oi;,  et  quelle  raison  notre  catéchète  aurait- 
il  pu  avoir  d'exposer  des  doctrines  qu'il  croyait  parfaite- 
ment   chrétiennes    en   les    enveloppant    des    voiles    que 
recherchaient  les  auteurs  de  Stromates?  Voilà  ce  qu'on  n'ex- 
plique pas.  Mais  alors,  demandera-t-on,  pourquoi  Clément 
a-t-il  donné  tant  d'ampleur  à  un  traité  qui  ne  devait  être 
qu'un  hors-d'œuvre  ou  une  introduction  à  la  dernière  partie? 
Efforçons-nous  de  bien  nous  mettre  à  la  place  de  Clément 
et  d'entrer  pleinement  dans  ses  préoccupations.  Arrivé  au 
milieu  de  son  deuxième  Stromate,  après  avoir  amplement 
démontré  l'utilité    et  même   la    nécessité    de    la    culture 
grecque    et   de    l'étude   de    la   philosophie,  il   aurait   pu, 
semble-t-il,  mettre  le  point  final  à  un  traité  qui  n'avait  pas 
été  prévu  au  programme.  Mais  ne  serait-ce  pas  mal  con- 
naître notre   catéchète    que    de   le   supposer   satisfait   et 
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ili8j>i>sé  à  passer  des  préliminaires  au  sujet  lui-nièinc,  des 

S/nv)h(/cs  au  «Maître»?  N'oublions  pas  qu'il  est  foneière- 

u\cu[  jiédagogue.  Partout  dans  ses  ouvrages,  il  laisse  voir 

(ju'il  songe  beaucoup  moins  à  faire  un  livre  qu'à  Hiire  acte 

d'éducateur.  Son    principal   souci    n'est  pas    d'instruire, 

mais  de  discipliner.  Dans  ces  conditions,  ne  devait-il  pas 

avoir   le   sentiment  que  bien  qu'il  eût  conquis  pour  son 

lecteur  le   droit  d'étudier  la  philosophie,  il  était  encore 

loin  d'avoir  achevé  son  œuvre  préalable  ?  Pour  recevoir  la 

gnose  chrétienne  et  pouvoir  contempler  Dieu,  son  élève 

avait  besoin   d'une     autre   préparation     plus    nécessaire 

encore    que    l'étude    de    la    philosophie  :   la  préparation 

morale.  Celle-ci  avait-elle  été  suiïîsante?  Qu'avait-elle  été 

jusque-là  ?  Tout   ce  que  Clément  avait  pu  donner  à   son 

lecteur,  c'était  le  Pédagogue.  Mais  la  discipline  morale  du 

Pédagogue  ne  pouvait  former  qu'un   chrétien  ordinaire; 

on  y  apprenait  simplement  à  vivre  en  fidèle  ;  mais  pour 

devenir  gnostique  ou  chrétien  parfait,  ne  fallait-il  pas  une 

discipline   plus  raffinée  et   une    éducation   particulière  ? 

Telle  nous  semble  avoir  été  la  préoccupation  de  Clément. 

C'est  à   elle   qu'il    obéit  lorsqu'il   se   met    à   exposer    sa 

morale  à  l'usage  du  vrai  gnostique.  Sans  doute,  il  n'avoue 

pas  clairement   cette  préoccupation,   mais    ne    dit-il  pas 

expressément  des   Stromates  que  sa  vraie    pensée  y  est 

cachée  et  ne  se  découvre  qu'à  ceux  qui  la  cherchent  ?  Que 

signifie  cela,  sinon  qu'il  la  laisse  deviner?  Il  ne  la  livre 

pas.   11  exige  lui-même  qu'on    l'interprète.  Nous  l'avons 

essayé  en  nous  plaçant  à  son  point  de  vue,  c'est-à-dire  au 

milieu  des  préoccupations  qui,  sûrement,  l'ont  assiégé. 

Voilà    comment  nous   nous  expliquons  l'étendue   que 
Clément  donne  à  ses  Siroinates^. 

1.    Ps'ous  nous  sommes   conlenté,   dans  notre   analyse   dos    Stromates, 
de  mettre  en  relief  la  marche  générale  de  la  pensée  ;  elle  se  dégage  assez 
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Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  que 
cet  écrit  ne  touche  qu'à  des  questions  d'ordre  prélimi- 
naire. Ces  questions  sont,  comme  l'analyse  l'a  montré, 
d'abord  la  justification  de  l'étude  de  la  philosophie,  en- 
suite le  portrait  du  gnostique.  Tout,  dans  cet  intermina- 
ble ouvrage,  se  ramène  à  ces  deux  questions.  Se  faisant 
suite  l'une  à  l'autre,  elles  sont  comme  l'épine  dorsale 
([ui  maintient  tant  bien  que  mal  ce  grand  corps  mou  et 
sans  consistance.  Elles  font  l'unité  des  Stromates  pour 
autant  qu'il  y  a  de  l'unité  dans  cet  ouvrage.  Or,  ces 
questions  sont  de  celles  qui  s'imposaient  à  Clément  dès 
qu'il  songeait  à  composer  un  traité  didactique  et  doctri- 
nal. Elles  lui  barraient  le  passage.  Il  fallait  les  discuter. 
Au  fond,  elles  étaient  d'une  importance  telle  qu'il  n'est 
pas  surprenant  que  Clément  n'en  soit  jamais  sorti. 

Il  est  impossible  de  lire  attentivement  les  Stromates 
sans  avoir  l'impression  que  l'auteur  n'a  paa  eu  le  loisir 
de  revoir  ce  livre.  11  est  certain  qu'il  ne  l'a  jamais 
achevé.  Quand  on  affirme  que  le  huitième  livre  a  existé, 


facilement  d'un  ouvrage  qui  semble  au  premier  abord  la  confusion  même. 
Quand  on  entre  dans  le  détail,  on  aperçoit  par  quelles  démarches  insen- 
sibles l'auteur  s'est  laissé  glisser  dans  des  sujets  connexes  du  sien,  mais 
que  son  programme  ne  comportait  pas.  Ainsi,  soit  qu'on  envisage  l'en- 
semble de  l'ouvrage,  soit  qu'on  entre  dans  le  détail,  on  arrive  à  la  con- 
viction que  c'est  une  erreur  de  voir  dans  les  Stromates  de  simples 
mélanges  ou  miscellanées.  C'est  un  livre,  mais  mal  conçu,  écrit  presque 
à  l'aventure  et  sans  plan  dressé  au  préalable.  —  Voyez,  par  exemple, 
comment  Clément  s'est  laissé  aller  à  écrire  tout  un  Stromate  sur  le 
mariage.  Il  exposait  ses  idées  sur  r£7:i6u[j.'.a  et  la  rjSovTJ,  à  propos  du 
gnostique  ;  là-dessus,  il  s'aperçoit  qu'il  y  a  un  rapport  étroit  entre  la 
7]Oovrî  et  le  yauoç.  Donc  il  faut  qu'il  traite  du  yâfio;.  Un  chapitre  n  y 
suffit  pas.  Peu  à  peu,  voilà  tout  un  Stromate  et  lui-même  d'avouer  qu'il 
s'est  laissé  entraîner  !  Comparez  II,  Strom.,  137,  et  III,  Strom.,  110. 
Voyez  aussi  comment  il  en  est  venu  à  traiter  des  symboles,  V.  Strom., 
26,  à  la  fin,  et  II,   Strom.,  1. 
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(»ii  lit'  fait  ([u'é mettre  une  pure  hypothèse.  De  toute  façon 
les  S//-oniafes  présentent  le  caractère  d'une  él)auche.  Vous 
avez  telle  page  admirablement  écrite  à  côté  de  telle 
autre  oii  la  négligence  éclate  à  chaque  ligne,  tel  chapitre 
où  la  pensée  se  déroule  avec  clarté,  tel  autre  oii,  à  la  fin, 
l'auteur  semble  contredire  ce  qu'il  avait  dit  au  début, 
laissant  ainsi  son  lecteur  absolument  perplexe  sur  ce 
qu'il  a  voulu  dire.  On  dirait,  en  un  mot,  que  nous  n'a- 
vons dans  les  Stromates  que  le  premier  jet  d'une  œuvre 
puissante  ;  c'est  écrit  de  verve,  sans  souci  des  répétitions, 
des  digressions,  des  longues  parenthèses,  11  y  a  des 
jours  où  l'écrivain  languit  et  d'autres  où  l'inspiration 
l'emporte.  Serait-ce  là  sa  manière  habituelle?  Quelle 
raison  aurait-on  de  le  supposer?  Est-ce  dans  ce  style  et 
avec  ce  désordre  qu'il  a  écrit  le  Protrepticus  ou  le  Péda- 
gogue'? Ces  traités  ne  se  distinguent-ils  pas  au  contraire 
par  l'ordonnance  des  matières  et  l'élégance  du  style  ?  Il 
n'y  a  qu'à  les  lire  pour  sentir  que  l'écrivain  y  a  mis  la 
dernière  main. 

Sans  doute,  les  sujets  délicats  que  Clément  traite  dans 
les  Stromates  ne  comportaient  pas  un  livre  aussi  bien 
composé  ;  ils  entraînaient,  par  leur  nature  même,  une  trac- 
tation plus  décousue.  Mais  à  quoi  attribuer  la  diflerence 
si  frappante  qu'il  y  a  entre  l'allure  et  le  style  des  Stroma- 
tes et  ce  qu'on  observe  dans  le  Protrepticus  et  le  Pédago- 
gue'? N'est-il  pas  naturel  de  supposer  que  Clément  n'a 
pas  pu  retoucher  son  dernier  ouvrage  et  qu'il  a  dû  le 
laissera  l'état  d'ébauche? 

Voilà  l'impression,  croyons-nous,  que  laissera  à  tout 
lecteur  attentif  la  lecture  des  Stromates.  Or,  il  se  trouve 
que  les  faits  la  confirment.  On  a  jusqu'à  ces  derniers  temps 
supposé  que  Clément  a  écrit  d'autres  ouvrages  après  les 
Stromates.    Cette    supposition    était    permise,    puisqu'il 
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était  entendu  que  ce  livre  avait  été  à  peu  près  achevé, 
et  que  les  Stromates  étaient  précisément  la  partie  doctri- 
nale qui  devait  faire  suite  au  Pédagogue.  Les  deux  hypo- 
thèses se  complétaient  et  s'appelaient  l'une  l'autre.  Mais 
la  première  semble  fort  sujette  à  caution.  Un  critique 
que  nous  avons  déjà  nommé,  INI.  von  Arnim,  a  montré, 
que  les  raisons  que  l'on  donne  pour  supposer  que  Clé- 
ment a  encore  écrit  d'autres  livres  après  les  Stromates 
ne  sont  pas  fondées.  Nous  estimons  qu'il  a  établi  que  ce 
fut  le  dernier  effort  littéraire  de  Clément  et  que  celui-ci 
n'a  pas  pu  achever  son  livre.  11  est. probable  que  c'est  la 
mort  qui  a  interrompu  le  laborieux  écrivain   ^ 

1.  Von  Arnim,  op.  cit.,  p.  13.  On  peut  alléguer  deux  arguments  à 
l'appui  de  l'hypothèse  qui  veut  que  les  Stromates  n'aient  pas  été  le 
dernier  écrit  de  Clément.  1°  On  lit  dans  le  Quis  dives,  §  26,  la  phrase 
suivante  :  o'-ep  èv  t>)  àp/ûv  zal  GsoXoyîaç  âÇrjyTJasi  ijL'jaTTjptov  tou  awTTÎpo? 
û-âp/st  (j.a6£Tv.  On  conclut  de  ce  passage  que  Clément  a  écrit  un  TL^pi 
àp/wv.  On  suppose  que  cet  ouvrage  est  annoncé,  promis  dans  les  Stro- 
mates (IV,  Sirom.,  2;  V,  Strom.,  140,  et  VI,  Strom.,  4).  Donc  les  Stro- 
mates ont  précédé  et  le  Ilepl  àp/wv  et  le  Quis  dives. 

Il  est  incontestable  que  Clément  a  eu  l'intention  d'écrire  Ilspl  àp- 
ywv.  D'après  nous,  il  s'agit  des  parties  projetées  du  grand  ouvrage. 
D'après  l'hypothèse  reçue,  il  s'agirait  d'un  traité  indépendant  que  Clé- 
ment comptait  donner  plus  tard.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  reste  aucune 
trace  de  ce  traité.  Que  devait-il  être  ?  Comme  à  son  ordinaire,  Clément 
est  très  vague  dans  ce  qu'il  en  dit.  Son  IIspl  àp/wv  n'est  pas  même 
ébauché  dans  sa  pensée.  Dès  lors,  quelle  garantie  avons-nous  que  ce  soit 
de  ce  ITspl  àp/œv,  d'un  traité  déjà  écrit  et  autrefois  annoncé  dans  les 
Stromates,  qu'il  s'agit  dans  le  Quis  dives  ?  Enfin,  à  regarder  de  près 
cette  phrase  que  l'on  cite,  est-ce  bien  d'un  écrit  qu'il  s'agit  ?  L'allusion 
à  un  traité  est-elle  bien  claire  ?  Le  sens  de  cette  phrase  ne  serait-il  pas 
tout  simplement  celui-ci  :  «  Je  ne  développe  pas  tel  point,  parce  que  ce  n'est 
pas  mon  affaire  en  ce  moment  ;  cela  appartient  au  domaine  des  principes 
et  de  la  théologie  ?  »  M.  von  Arnim  a  le  mérite  d'avoir,  le  premier,  rendu 
la  critique  attentive  à  ces  considérations,  et  il  paraît  avoir  ébranlé  l'opi- 
nion courante,  car  M.  Kriiger,  dans  son  Manuel  de  l'histoire  de  la  litté- 
rature chrétienne  aux  trois  premiers  siècles  (1895),  déclare  (p.  106)  que 
l'existence  d'un  nsplàpytov   n'est  pas  prouvée  par  Quis  dives,  §  26. 
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2".  M.  Ziiliii  souliont  on  outre  que  les  Slroniatcs  oui  dû  être  écrits  avanie 
les  Hypolyposcs.  Verrait-on,  dans  cette  xat'  è7:ixo[jLf,v  twv  ypaçoiv  exOsai; 
npoç  Toùç  'EXXîjvaç  xai  ;:pôç  xoù;  'louSaîouç  de  IV,  Sirom.,  §  1,  la  promesse 
des  Ifypotyposes?  C'est  bien  Iciuéraire.  Que  devait  être  cette  ËxOsatç  dans 
la  pensée  de  Clément  ?  Non  pas  un  simple  commentaire  exégétiquc,  puis- 
qu'il devait  s'y  mêler  de  la  poléraii]ue.  Peut-être  les  parties  exégétiques 
dirigées  contre  les  Juifs  dans  le  Dialogue  contre  Tryphon  de  Justin 
Martyr  peuvent-elles  nous  donner  une  idée  de  ce  qu'aurait  été  cette 
à'xOsaiç  si  Clément  l'avait  écrite?  Mais  quel  rapport  voit-on  entre  celle 
exOsa'.;  promise  dans  les  Stromates  et  les  Hypotyposes,  surtout  telles 
que  Photius  les  représente  ?A  coup  sûr,  il  n'y  était  question  de  polé- 
mique ni  contre  les  Juifs  ni  contre  les  Grecs.  —  Mais,  dit-on,  si  Clément 
avait  déjà  pulilié  ses  Hypotyposes,  il  les  aurait  citées,  tout  au  moins 
mentionnées  dans  les  Stroriiates.  Les  occasions  ne  manquaient  pas  de 
renvoyer  à  cet  ouvrage  d'exégèse.  —  Ce  silence  suffil-il  pour  prouver 
que  les  Hypotyposes  n'existaient  pas  encore  lorsque  Clé'meut  écrivait  ses 
Stvomales  ?  K  peine  est-ce  une  présomption,  loin  d'être  une  preuve. 
D'ailleurs,  est-il  sûr  que  Clément  ne  se  soit  pas  cité  lui-même  dans  les 
Stroniafes,  et  qu  il  n'y  ait  pas  inséré  plus  d'un  passage  des  Hypotyposes? 
Que  de  fois  il  utilise  Philon  sans  même  le  nommer!  C'est  un  vrai  pillage 
et  si  l'on  s'en  tient  au  texte  de  Clément,  on  ne  s  en  douterait  pas.  Son- 
geons enfin  qu'il  n'a  mentionné  dans  les  Slromates  qu'une  seule  fois, 
d'une  part,  le  Protrepticus,  et  de  l'autre  le  Pédagogue.  Dans  ces  condi- 
tions, il  ne  semble  pas  qu'on  doive  insister  sur  le  silence  des  Stroinates, 
touchant  les  Hypotyposes. 

Ainsi  il  n'y  a  pas  de  raison  vraiment  décisive  qui  nous  oblige  à  croire 
que  Clément  ait  rien  écrit  après  les  Stroinates,  et  d'autre  part  nous 
avons  une  foule  d'excellentes  raisons  pour  penser  que  nous  n'avons  de  ce 
livre  qu'une  ébauche  que  Clément  n'a  pas  même  pu  achever.  Encore 
moins,  comme  le  conclut  justement  M.  von  Arnim,  est-il  jamais  arrivé  ad 
saepius prowissani  inysticac  theologiae  enarrationem. 


CHAPITRE  YII 


La  Physionomie  intellectuelle  de  Clément, 

Nous  nous  sommes  efforcé  d'expliquer  l'œuvre  de  Clé- 
ment en  nous  plaçant  à  son  point  de  vue  et  en  entrant 
dans  sa  pensée.  Les  raisons  profondes  qui  l'ont  obligé  d'in- 
tercaler les  Stromates  dans  le  cadre  de  son  grand  ouvrage, 
de  leur  donner  la  forme  littéraire  dont  il  les  a  revêtus, 
et  de  leur  attribuer  un  titre  qui  surprend  au  premier 
abord,  nous  sont  aussitôt  apparues  en  pleine  lumière.  La 
nature  même  des  questions  qui  font  l'objet  de  cet  écrit 
nous  a  éclairé  sur  tous  ces  points.  Ainsi  c'est  des  entrail- 
les même  de  l'ouvrage  de  notre  auteur  que  nous  avons  es- 
sayé de  faire  jaillir  la  solution  du  problème  littéraire  que 
soulève  ce  qui  subsiste  de  son  œuvre. 

Avons-nous  été  au  fond  des  choses  et  notre  explication 
est-elle  complète  ?  Nous  croyons  qu'elle  ne  le  serait  pas, 
si  nous  ne  cherchions  ce  qu'on  pourrait  en  appeler  les 
racines  dans  la  constitution  intellectuelle  de  Clément, 
En  dernière  analyse,  ce  qui  explique  le  mieux  les  Stro- 
mates, c'est  la  forme  même  de  l'intelligence  du  grand 
penseur  d'Alexandrie.  La  physionomie  de  son  œuvre 
i>'est  que  le  reflet  de  la  physionomie  de  son  esprit.  L'é- 
difice, avec  la  beauté  de  certaines  de  ses  parties  et  les 
étranges  gaucheries  des  autres,  est  l'image  fidèle  du 
génie  de  l'architecte  qui  l'a  conçu  et  qui  en  a  ébauché  la 
construction. 

Nous   venons  de  le   rappeler,  les    Stromates    ne    sont 
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(11111110  puissaiile  éljaiiclie.  Or,  c'est  dans  rébauche  bien 
plus  (|iie  dans  l'œuvre  achevée,  que  se  trahit  l'artiste  et 
se  révèle  l'originalité  de  son  talent.  Clément  a  l'esprit 
ibncièrenient  synthéticpie  ;  il  embrasse  les  idées  dans  leur 
ensemble  et  comme  en  un  bloc  ;  il  en  aperçoit  du  premier 
coup  et  d'un  seul  regard  tous  les  aspects.  C'est  la  moins 
simpliste  des  intelligences.  D'autre  part,  Clément  est 
entièrement  dépourvu  de  toute  faculté  d'analyse.  Jamais 
il  ne  décompose  une  idée  ou  un  fait;  il  semble  incapable 
de  ramener  quoi  que  ce  soit  aux  éléments  constituants, 
de  distinguer  nettement  ces  éléments  les  uns  des  autres, 
de  les  considérer  à  part  et  dans  leur  simplicité.  Son  ima- 
gination n'évoque  jamais  que  des  objets  complexes,  mul- 
tiples, surchargés  d'accessoires. 

C'est  de  cette  manière  qu'il  a  conçu  son  grand  ouvrage. 
Ne  vous  figurez  pas  qu'il  ne  sache  pas  lui-même  ce  qu'il 
veut  et  qu'il  n'aperçoive  pas  clairement  le  but  qu'il  a  en 
vue.  Sa  conception  vous  paraît  vague  et  nébuleuse.  C'est 
qu'elle  ploie  sous  le  poids  des  idées  qu'elle  contient.  Clé- 
ment n'est  pas  un  penseur  nuageux  ;  ses  idées  sont  très 
précises  et  ses  doctrines  ont  des  contours  parfaitement 
arrêtés.  Mais  encore  une  fois,  il  les  voit  toutes  ensemble 
et  d'un  seul  coup.  Cela  lui  suflit.  Son  esprit  ne  réclame 
rien  de  plus.  Aussi  l'idée  ne  lui  vient  pas,  avant  d'écrire, 
d'analyser  sa  pensée,  d'en  ordonner  toutes  les  parties, 
d'en  disposer  avec  soin  lesélémcnts,  en  un  mot  de  dresser 
un  plan  mûri  et  logique.  Voilà,  croyons-nous,  l'explication 
de  cette  absence  de  classification,  de  ce  défaut  d'ordon- 
nance, de  cette  incohérence  qui  caractérisent  les  Stro- 
mates.  Ce  qui  manque  à  cet  ouvrage,  ce  n'est  pas  la 
logique  de  la  pensée  ;  c'est  le  talent  d'en  disposer  en  bon 
ordre  les  développements.  Ce  n'est  pas  tant  le  penseur 
qui  est  en  faute  que  l'artiste. 
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L'o])servation  que  nous  venons  de  faire  peut  se  vérifier  à 
chaque  page  du  livre  de  Clément.  Qu'il  s'agisse  d'exposer 
les  raisons  que  l'on  peut  faire  valoir  en  faveur  de  l'étude 
de  la  philosophie,  que  notre  auteur  développe  ses  idées 
sur  les  rapports  de  la  foi  et  de  la  gnose,  ou  encore  qu'il 
nous  donne  son  sentiment  sur  le  martyre,  ou  enfin  qu'il 
fasse  le  portrait  de  son  gnostique,  vous  le  verrez  toujours 
jeter  d'eml)lée  et  à  la  fois  toutes  ses  vues  sur  le  sujet. 
C'est  un  fleuve  large  et  profond  qui  se  décharge  d'un  seul 
flot  dans  l'Océan.  Puis,  une  fois  qu'il  vous  a  ainsi  révélé 
sa  pensée  dans  toute  son  ampleur,  il  y  revient  ;  il  en  fait 
le  tour  ;  il  en  relève,  au  gré  de  l'association  de  ses  idées, 
des  caprices  de  son  imagination  ou  des  suggestions  de 
son  exégèse,  les  différents  aspects;  il  les  illustre;  il  les 
formule  de  cent  manières  différentes.  Enfin  il  annonce 
qu'il  va  clore.  Le  voilà  à  la  fin  d'un  livre.  Vous  croyez  que 
vous  allez  passer  à  un  autre  sujet.  Mais  comment  dans 
une  exposition  faite  avec  cette  fougue  et  ce  désordre, 
n'aurait-il  pas  oublié  tel  trait  de  sa  pensée  qu'il  n'omettrait 
qu'à  regret?  De  là  cette  habitude  presque  constante  de 
reprendre,  pendant  deux  ou  trois  chapitres  au  début  de 
chaque  nouveau  Stromate,  le  sujet  qu'il  vient  de  quitter. 

Telle  est,  pensons-nous,  la  physionomie  particulière  de 
cette  haute  intelligence.  Clément  avait  l'àme  sereine,  mais 
l'imagination  impétueuse  et  ardente.  Quand  il  entre  en 
matière  sur  un  sujet  quelconque,  il  fait  l'effet  d'un  torrent 
de  lave  qui  jaillit  du  volcan  ! 

Voilà  une  nature  d'esprit  tout  à  fait  particulière!  Veut-on 
savoir  ce  qui  a,  plus  que  toute  chose,  contribué  à  la  for- 
mer ?  C'est,  estimons-nous,  l'usage  et  l'abus  de  l'allégorie. 
Elle  a  donné  à  cette  intelligence  un  pli  ineffaçable. 

Cela  se  comprend  sans  peine.  Qu'est-ce  en  effet,  que 
l'allégorie?  C'est  la  méthode  ou  le  procédé  qui  consiste  à 
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dérouvrir  des  rapports  de  ressemblance  entre  un  texte  et 
dos  idoos  qui  lui  sont  onlièromont  (Hrangèrcs,  et  à  si  bien 
les  rapprocher,  que  le  texte  apparaît  comme  le  véhicule  de 
ces  idées  et  le  voile  dont  elles  s'enveloppent.  L'allégorie 
est  l'arl,  par  excellence,  des  analogies.  Quand  on  pratique 
constamment  ce  procédé,  l'esprit  finit  nécessairement  par 
se  donner  certaines  habitudes.  Les  idées  s'associent 
beaucoup  moins  par  voie  de  raisonnement  que  par  suite 
de  rapports  imaginaires.  Ce  qui  les  relie  les  unes  aux 
autres  et  les  évoque,  ce  sont  des  analogies  subtiles,  à 
peine  discernables  sinon  à  un  œil  exercé  et  presque  tou- 
jours superficielles  ou  fausses. 

Songeons  que  Clément  a  constamment  appliqué  la  mé- 
thode allégorique.  Dès  lors  est-il  surprenant  qu'il  ait  si 
peu  de  goût  pour  les  plans  rigoureux  et  bien  enchaînés, 
qu'il  ait  pris  l'habitude  bientôt  invétérée  de  masser 
ensemble  ses  idées,  et  d'en  former  en  quelque  sorte  des 
conceptions  globales,  et  qu'il  se  soit  si  facilement  laissé 
entraîner  dans  les  alentours  du  sujet,  en  un  mot,  qu'il  ait 
eu  tous  ces  défauts  littéraires  qui  rendent  si  pénible  la 
lecture  des  Stromates  ? 

On  sait  maintenant  comment  nous  nous  expliquons  ce 
curieux  ouvrage.  Alorsméme  qu'on  n'accepterait  pas  notre 
explication,  du  moins,  osons-nous  l'espérer,  avons-nous 
montré  la  voie  dans  laquelle  il  faut  la  chercher.  C'est  non 
seulement  en  tenant  compte  des  idées  de  Clément,  mais 
aussi  en  se  bien  représentant  la  forme  de  son  esprit, 
([u'on  verra  se  débrouiller  l'écheveau  des  Stromates. 
Faisons  maintenant  voir  (juel  a  été  le  rôle  de  ce  livre  dans 
l'histoire  du  christianisme  au  11°  siècle.  Ce  sera  le  sujet 
de  la  deuxième  partie. 


DEUXIÈME    PARTFE 


CHAPITRE  PREMIER 


La  Question. 


Marquer  l'attitude  que  devait  prendre  le  christianisme 
en  face  de  la  philosophie  grecque,  et  régler  les  droits  réci- 
proques de  Tune  et  dePautre  de  cesdeux  puissances  spiri- 
tuelles qui  se  disputaient  alors  l'empire  des  âmes  d'élite, 
voilà  au  fond  le  véritable  sujet  des  Stromates.  C'est  cette 
question  qui  oblige  Clément  d'écrire  ce  traité  ;  c'est  elle 
qui  en  remplit  les  deux  premiers  livres  ;  on  la  retrouve  de 
nouveau  exposée,  discutée  au  YP  livre;  en  réalité  elle  est 
partout  dans  les  Stromates  ;  toutes  les  autres  questions 
que  l'auteur  traite  dans  ce  livre  se  rattachent  à  celle-là, 
en  dérivent  et  en  sont  comme  des  corollaires. 

Faut-il  s'en  étonner?  Certes,  l'intérêt  n'était  pas 
médiocre  de  savoir  comment  se  comporterait  la  religion 
nouvelle  à  l'égard  de  la  culture  gréco-romaine,  et  notam- 
ment à  l'égard  de  la  philosophie  qui  était  comme  la  fleur 
et  l'émanation  suprême  de  l'antiquité.  Mais  il  y  a  plus  ; 
c'est  la  question  capitale  de  l'époque.  Pour  l'Eglise,  elle 
est  vitale.  Son  avenir  dépend  de  la  solution  qu'on  lui 
donnera.  Le  christianisme  se  renfermera-t-il  en  lui-même 
ou  Iraitera-t-il  avec  les  grandes  forces  spirituelles  (jui 
régissaient  le  monde,    laquelle  de  ces  deux  alternatives 
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ouvrira  à  la  foi  nouvelle  une  ère  de  conquêtes  et  à  l'huma- 
nité une  ère  de  rénovation  morale  et  religieuse,  tel  était 
le  problème.  Au  temps  de  Clément,  ce  problème  exigeait 
une  solution  immédiate.  Quand  notre  catéchète  se  pro- 
posait de  formuler  des  dogmes  chrétiens,  il  anticipait  sur 
l'avenir,  La  fixation  des  doctrines  n'était  pas  encore  à 
l'ordre  du  jour.  En  eût-il  eu  le  temps,  il  est  douteux  qu'il 
eût  pu  réaliser  son  projet.  Chaque  époque  a  des  questions 
qui  lui  sont  propres,  et  malgré  qu'ils  en  aient,  ces  ques- 
tions enferment  et  retiennent  les  bons  esprits. 

Retraçons  rapidement  la  suite  des  circonstances  qui  ont 
fait  que  cette  grande  question  s'est  posée  avec  ce  caractère 
d'urgence  vers  la  fin  du  11^  siècle. 

Les  premiers  rapports  du  christianisme  avec  la  philo- 
sophie remontent  presque  à  ses  origines.  Il  y  a  eu  contact 
dès  l'âge  apostolique.  Ce  premier  rapprochement  ne  se  fit 
pas   directement,   mais  par  intermédiaire.  Ce   fut  par  le 
judéo-hellénisme,  dont  Philon  était  le  meilleur  représen- 
tant, que  la  foi  nouvelle  noua  quelques  relations  avec  la 
philosophie  grecque.  11  y  a  des  traces  certaines  de  philo- 
nisme  dans  le  Nouveau  Testament.  L'épitre  aux  Hébreux 
et  le  IV^  Evangile  ont  reçu  l'empreinte  des  conceptions 
et  des  méthodes  du  grand  exégète  d'Alexandrie.  Le  pauli- 
nisme  lui-même  trahit  l'influence  d'un  courant  d'idées  qui 
était  général   et  qui  pénétrait  partout.    Le    christianisme 
manifeste    alors  une   remarquable  aptitude  à  s'assimiler 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  vivant  et  de  durable  autour  de  lui. 
Dès  la  fin  du  I®""  siècle  survient  un  changement  complet. 
Pendant  près  de   cinquante  ans,  le  christianisme  vivra  et 
se  développera  comme  si  la  culture  grecque  et  la  philo- 
sophie n'existaient  pas.  11  n'y  aura  même  plus  trace  de  ces 
premiers  rapports  que  l'on   constate  dans  l'âge   aposto- 
lique. Les  communications  avec  ce  monde,  dont  Philon 
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avait  ouvert  les  portes  à  ses  compatriotes  et  plus  tard  aux 
proniiors  chrétiens,  vont  être  longtemps  suspendues. 

En  eflet,  quel  est  le  caractère  général  de  la  littérature 
chrétienne  de  Tan  90  à  l'an  150  environ?  C'est  d'être  essen- 
tiellement pratique.  Elle  consiste  principalement  en  lettres 
comme  celles  de  Clément  Romain,  de  Barnabas,  de  Poly- 
carpe,  d'Ignace  d'Antioche,  en  apocalypses  comme  celle 
de  Pierre  ou  le  Pasteur  cTHermas^  en  recueils  des  paroles 
de  Jésus  ou  en  Evangiles,  en  courts  manuels  comme  la 
Didaché  des  douze  Apôtres  ou  en  sermons  comme  la 
//"  Épître  aux  Corinthiens  dite  de  Clément  Romain.  Tous 
ces  écrits  sont  exclusivement  populaires.  Il  n'y  est  ques- 
tion que  d'édification.  Aucun  n'a  été  composé  pour  un 
public  cultivé  par  un  écrivain  cultivé.  Aussi  toute  cette 
littérature  est-elle  complètement  en  dehors  de  toute 
influence  de  la  philosophie.  Les  doctrines  qui  s'y  trouvent, 
comme  la  forme  que  revêtent  ces  doctrines,  sont  absolu- 
ment simples.  Elles  ne  trahissent  même  plus  l'influence 
du  philonisme.  Celle-ci  a  complètement  disparu,  ou 
plutôt  elle  se  maintient  sur  un  dernier  point.  On  fait 
encore  de  l'exégèse  allégorique,  mais  avec  quelle  gau- 
cherie !  Qu'on  se  souvienne  de  l'épître  dite  de  Barnabas. 

D'où  vient  un  changement  si  notable  ?  C'est  une  des 
conséquences  des  tragiques  événements  de  l'an  70.  Après 
la  destruction  de  Jérusalem,  il  se  produit  partout,  au  sein 
du  judaïsme  un  mouvement  de  concentration.  Le  judaïsme 
se  replie  sur  lui-même  et,  en  quelque  sorte,  se  contracte 
violemment.  Le  talmudisme  va  naître  ;  les  jours  du 
judaïsme  lil^éral  à  la  façon  de  Philon  sont  comptés.  A 
partir  de  ce  moment,  sa  décroissance  est  constante. 

Le  christianisme  ne  tarde  pas  à  subir  le  contre-coup  de 
la  décadence  du  judéo-hellénisme.  Celui-ci  avait  été  le 
premier  champ   qui  s'était  ouvert  aux  missions  de  saint 

•i 
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Paul.  C'est  dans  ce  milieu  que  l'apôtre  avait  coïKjuis 
tant  d'adeptes  tléjà  en  partie  allranchis  du  judaïsme  étroit, 
iamiliarisés  avec  la  version  des  Septante  et  parfois  préoc- 
cupés de  curieuses  spéculations  qui  sentaient  leur  philo- 
nisme.  C'est  à  cette  catégorie  de  lecteurs,  Juifs  d'origine 
ou  Grecs  affiliés  au  judaïsme,  qu'il  adresse  ses  épîtres  aux 
Romains  ou  aux  Colossiens.  Il  est  clair  que  ces  lettres  ne 
sont  pas  destinées  à  un  public  tout  à  fait  illettré.  Quand 
l'apôtre  écrit  à  des  Églises  où  manque  l'élément  cultivé, 
c'est  dans  un  tout  autre  style.  Il  suffît  de  rappeler  les 
épîtres  aux  Thessalonicieiis  ou  l'épître  aux  Philippiens .  Ce 
sont  ces  néophytes,  issus  du  judaïsme  extra-palestinien, 
qui  vont  maintenant  faire  défaut  au  christianisme.  Il  se 
recrutera  de  moins  en  moins  dans  leur  milieu.  La  consé- 
quence en  a  été  que  le  niveau  de  la  culture  a  certaine- 
ment fléchi  sensiblement  au  sein  des  communautés  chré- 
tiennes. La  preuve  en  est  la  littérature  qu'elles  produisent. 
Plus  rien  qui  rappelle  les  épîtres  aux  Hébreux,  aux 
Romains,  aux  Colossiens.  Il  est  notoire  que  si  le  nom  de 
saint  Paul  gagnait  alors  en  prestige,  on  comprenait  de 
moins  en  moins  sa  pensée.  Il  semblait,  à  ce  moment, 
qu'après  un  instant  de  contact,  le  christianisme  et  le  génie 
du  monde  antique,  représenté  par  la  philosophie,  allaient 
demeurer  fatalement  étrangers  l'un  à  l'autre. 

Mais  déjà  pendant  cette  période,  se  préparait  un  avenir 
que  rien  ne  présageait  plus.  Nous  voyons,  avant  même  l'an 
150,  des  hommes  cultivés,  dont  quelques-uns  sont  sortis 
'  des  écoles  de  philosophes,  entrer  dans  les  rangs  des  chré- 
tiens. Le  christianisme  s'agrège  successivement  Aristide, 
Miltiade,  Justin,  Méliton  et  d'autres  encore.  Le  gnosti- 
cisme  ([ui  iait  alors  son  apparition  est  une  preuve  de 
l'attention  qu'éveillait  la  nouvelle  religion  même  chez  les 
philosophes.  Quel  que  fût  l'enthousiasme  avec  lequel  ces 
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hommes  embrassaient  la  foi  chrétienne,  ils  ne  pouvaient 
se  dépouiller  entièrement  des  conceptions  et  des  formes 
de  pensée  qu'une  longue  frcquenlation  de  la  philosophie 
leur  avait  inculquées.  Il  aurait  fallu  changer  de  constitu- 
tion mentale.  A  tout  le  moins  pour  qu'un  tel  dépouille- 
ment d'anciennes  habitudes  intellectuelles  put  se  faire 
dans  une  certaine  mesure,  aurait-il  fallu  que  ces  hommes 
eussent  conscience  d'une  opposition  radicale  entre  leurs 
nouvelles  convictions  et  les  doctrines  correspondantes 
de  la  philosophie.  A  supposer  que  cette  opposition  existât, 
en  eurent-ils  le  sentiment?  Aucunement.  Il  faudra  des 
circonstances  particulières  pour  le  faire  naître.  Ce  qu'on 
peut  affirmer,  c'est  que  chez  les  premiers  élèves  des  phi- 
losophes qui  se  firent  chrétiens,  il  n'y  en  a  aucune  trace. 
Justin  Martyr  est  le  meilleur  représentant  de  cette  nou- 
velle classe  de  néophytes.  Or,  que  pensait-il  de  la  philo- 
sophie ?  le  plus  grand  bien.  Il  était  fort  éloigné  de  la 
rejeter.  Dans  sa  première  apologie,  il  justifie  les  croyances 
chrétiennes  en  soutenant  qu'elles  ont  leurs  analogues 
dans  la  philosophie.  Il  estime  que  c'est  les  recommander 
que  de  montrer  qu'elles  s'accordent  pour  l'essentiel  avec 
les  doctrines  des  maîtres  de  la  pensée  antique  !  Est-ce 
faire  à  la  philosophie  la  part  assez  belle?  Comme  si  cela 
ne  suflisait  pas,  il  déclare  que  Dieu  a  donné  la  philosophie 
aux  Grecs  au  même  titre  qu'il  a  octroyé  la  loi  de  Moïse  à 
Israël.  C'était  mettre  l'une  et  l'autre  sur  le  même  niveau. 
Enfin  il  dit  de  Socrate,  de  Platon,  de  Pythagore,  d'Heraclite 
(|u'ils  sont,  comme  Moïso  et  les  prophètes,  des  chrétiens 
avant  l'heure.  NaturelhMiiciit  il  croit  (|ue  le  christianisme 
complète  et  dépasse  la  philosophie.  C'est  bien  pour  cela 
(|u'il  a  (piitté  l'École  pour  l'Eglise.  Mais  il  ne  voit  pas  d'op- 
position absolue  entre  la  foi  nouvelle  et  la  pensée  la  plus 
élevée  de  la  Grèce.  Ainsi  aux  temps  où  le  christianisme 
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ignorait  la  philosophie  succède  une  période  toute  diffé- 
rente. Ces  deux  grandes  puissances  spirituelles  semblent 
maintenant  aller  au-devant  l'une  de  l'autre  ;  on  dirait 
qu'elles  se  cherchaient  depuis  longtemps.  Résultat  dû  à 
l'inconsciente  candeur  des  hommes  excellents  qui,  les 
premiers,  passèrent  de  la  philosophie  au  christianisme. 

Cette  période  de  cordiales  relations  dura  un  certain 
temps.  Athénagore,  qui  écrit  plus  de  vingt  ans  après 
Justin  Martyr,  en  est  exactement  au  même  point.  Il  rap- 
proche aussi  sans  aucune  arrière-pensée  les  doctrines 
chrétiennes  des  doctrines  de  la  philosophie.  11  lui  paraît 
de  la  dernière  inconséquence  que  l'on  persécute  les  chré- 
tiens, et  qu'on  ne  moleste  pas  les  philosophes.  Ce  qui 
explique  en  partie  son  attitude  comme  celle  de  Justin, 
c'est  que  par  philosophie  ils  n'entendaient  pas  la  philoso- 
phie en  général,  mais  une  philosophie  épurée,  éclecti- 
que. Platon  et  les  stoïciens  sont  leurs  maîtres,  à  l'exclu- 
sion d'Epicure  et  des  sceptiques. 

Cependant,  même  pendant  cette  période  qui  fut  en 
quelque  sorte  le  temps  des  fiançailles  du  christianisme 
et  de  la  philoso])hie,  des  notes  discordantes  se  font  en- 
tendre. Tatien,  qui  eut  Justin  pour  maître,  nourrit  des 
sentiments  très  différents  à  l'égard  des  philosophes.  11  a 
d'ailleurs,  en  vrai  Syrien  qu'il  est,  la  haine  de  la  civili- 
sation grecque.  Il  maudit  les  philosophes  et,  par  une 
curieuse  inconséquence,  il  est  incapable  de  concevoir  cer- 
taines idées  ou  de  les  formuler  sans  emprunter  aux  philo- 
sophes les  catégories  de  leur  pensée  !  On  peut  en  dire 
autant  de  Théophile  d'Antioche.  Lui  aussi  est  animé 
d'une  sorte  de  jalousie  instinctive  à  l'égard  des  philoso- 
phes. Platon  lui-même  ne  trouve  pas  grâce  à  ses  yeux. 
11  ne  vaut  pas  mieux  qu'Epicure  !  «  Les  philosophes, 
dit-il,  sont  inspirés  par  les  démons  !  » 


L.V    QUESTION  133 

Ainsi  presque  dès  le  premier  jour  se  manifestent  deux 
tendances  eonlrairos.  D'une  part,  chez  un  certain  nombre 
d'esprits  ouverts,  instruits  comme  Justin  ou  Atiiénagore, 
on  ne  constate  aucune  méfiance  à  l'égard  de  la  philoso- 
j)liio.  Au  contraire,  ils  ont  pour  elle  une  tendresse  toute 
filiale.  Chez  d'autres,  moins  instruits,  tels  que  l'évèfjue 
d'Antioche,  il  n'y  a  au(uine  intelligence  de  la  pensée 
grecque,  aucun  goût  pour  elle,  mais  plutôt  une  instinc- 
tive antipathie.  Mais,  à  mesure  que  le  siècle  avance, 
les  sentiments  que  la  philosophie  inspire  aux  chrétiens 
continuent  à  se  modifier.  A  partir  de  180  environ,  elle 
devient  décidément  moins  populaire  au  sein  de  l'Eglise. 
Ce  ne  sont  plus  les  protestations  isolées  de  quelques 
hommes  bizarres  ou  ignorants  qui  se  font  entendre.  Ce 
sont  des  voix  puissantes  qui  dénoncent  la  philosophie, 
c'est  le  sentiment  populaire  chrétien  qui  se  déclare 
contre  elle. 

Qu'est-ce  qui  soulève  ainsi  l'instinct  chrétien  contre 
la  philosophie,  ?  Qu'est-ce  qui  compromet  l'alliance  qui 
se  faisait  sous  de  si  heureux  auspices  de  la  foi  nouvelle 
et  de  ce  que  la  Grèce  avait  de  meilleur  ? 

C'est  le  gnosticisiue.  Né  dans  la  première  moitié  du 
IP  siècle,  il  ne  fait  réellement  sentir  son  influence  au 
sein  de  l'Eglise  qu'à  partir  de  150.  Vers  180,  il  est  devenu 
un  formidable  péril.  Pas  un  évêque  perspicace  et  in- 
telligent qui  ne  l'aperçoive  et  qui  ne  le  combatte  par  la 
parole  et  par  la  plum(\  La  littérature  anti-gnostique, 
dont  seuls  les  monuments  les  plus  considérables  sub- 
sistent, a  été  très  riche.  Or,  on  commença,  précisément 
vers  le  temps  dont  il  s'agit,  à  s'apercevoir  qu'il  y  avait 
un  rapport  étroit  enirc  la  philosophie  et  l'hérésie.  La 
plupart  des  chefs  gnostiques  étaient  des  lettrés  et  des 
philosoplies.  Ils  écrivaient  de  gros  ouvrages  très  érudits. 
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Basilide  composait  un  {ommentaire  exégétiqiie  de  l'Evan- 
gile en  24  livres  !  Son  fils  Isidore  paraît  avoir  été  très 
versé  dans  la  philosophie  grecque.  Yalentin  avait  une 
grande  réputation  d'éloquence  et  de  culture.  Héra- 
cléon,  Bardesane,  Marcion  étaient  tous  des  hommes 
instruits  et  distingués.  Impossihle  d'en  douter,  c'était 
leur  science,  c'était  la  philosophie  qui  les  avait  égarés! 
Ce  fut  bientôt  une  opinion  généralement  admise  parmi 
les  fidèles.  Chose  curieuse,  on  n'arriva  à  cette  conclu^ 
sion  qu'assez  tardivement.  On  est  surpris  de  constater 
(pi'au  temps  de  Justin  Martyr,  personne  ne  songe  à 
rendre  la  philosophie  responsable  de  l'hérésie.  Justin 
parle  des  gnostiques  dans  deux  endroits  différents  '. 
JNlais  ni  dans  ces  passages,  ni  ailleurs,  il  n'insinue  que 
le  gnosticisme  tire  son  origine  de  la  philosophie  et 
qu'il  en  est  le  fruit.  Pas  un  mot  qui  indique  (pie 
pareille  idée  soit  venue  à  qui  que  ce  soit.  Quant  à  lui, 
il  explique  l'origine  de  l'hérésie  d'une  manière  fort 
simple.  Ce  sont  les  démons  qui  l'ont  suscitée  ^. 

Tertullien  est  le  premier  qui  accuse  sans  détour  la  phi- 
losophie d'avoir  engendré  l'hérésie  ^  Aussi  de  quelle 
haine  n'est-il  pas  animé  contre  la  sagesse  des  Grecs  !  11 
n'a  que  des  injures  et  de  grossières  invectives  pour  les 
plus  grands  des  philosophes.  Or,  Tertullien  semble  bien 
avoir  exprimé  le  sentiment  général  qui  régnait  au  sein  de 
l'Eglise.  Clément,  lui-même,  nous  apprendra  que  vers  la 
fin  du  11*  siècle,  la  philosophie  et  même  toute  culture 
étaient  devenues  suspectes  à  la  majorité  des  fidèles.  On 
en   avait  peur.  Le    gnosticisme    avait  fait  remonter  à   la 

1.  I,  Apol.,  56-58;  Dialogue,  35. 

2.  Kat  Mapzîtova..,.  -pos6àX),ovTO  oî  çaùXot  oaîuovsç. 

3.  Tertullien,  De  Praescript.,  7:  haereses  a  philosopliia  siibornanUir  ; 
Apologeticiis,    't7:  Adw  Marcioneiii,  lib.  I,  cap  xin. 
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philosophie  le  discrédit  (|iii  raceablait  lui  même.  Jamais 
les  s|iéonlalions  des  ^^^lentin  et  des  Marcion  n'avaient 
inspiré  autant  (relVroi.  Le  gnostieisme  apparaissait  alors 
dangereux  au  plus  haut  |)oint.  Pendant  longtemps  on 
l'avait  combattu,  mais  sans  encore  le  redouter  sérieuse- 
ment. Ce  temps  n'était  plus.  Lorsqu'on  lit  Clément,  Ter- 
tullien,  Irénée,  on  dirait  (pie  le  gnostieisme  date  de  leur 
temps;  on  est  tenté  d'oublier  qu'il  compte  déjà  une  cin- 
quantaine d'années  d'existence.  Ce  qui  explique  peut- 
être  ce  lait  surprenant  que  les  doctrines  gnostiqiies  aient 
mis  si  longtemps  à  jeter  l'alarme  au  sein  de  l'Eglise,  c'est 
qu'au  temps  oîi  elles  faisaient  leur  première  apparition, 
il  y  avait  encore  peu  de  gens,  parmi  les  fidèles,  (pii  fus- 
sent capables  de  comprendre  et  de  goûter  la  métaphy- 
sique de  Basilide  ou  de  Valentin  ;  mais  à  mesure  que 
l'Eglise  s'incorpore  un  plus  grand  nombre  de  néophytes 
instruits,  le  péril  s'aggrave,  un  nombre  croissant  de  per- 
sonnes se  laisse  séduire  par  ces  brillantes  théories.  Voilà 
comment  il  se  fait  que  le  péril  gnostique  atteignait,  vers 
190,  son  plus  haut  période  et  qu'il  inspirait  alors  une 
terreur  qui  n'existait  pas  encore  au  temps  de  Justin. 
On  comprend  dans  ces  conditions  que  la  philosophie 
d'où  semblait  dériver  le  gnostieisme  soit  devenue 
l'objet  des  plus  fortes  préventions. 

D'autre  part,  le  nombre  des  chrétiens  cpii  ne  pouvaient  se 
contenter  des  croyances  qui  avaient  paru  suffisantes  jusque- 
là,  et  qui  voulaient  que  leur  christianisme  conservât  un 
caractère  philosophicpie,  augmentait  sans  cesse;  en  même 
temps,  il  fallait  développer  la  propagande  chrétienne  parmi 
la  jeunesse  cultivée.  H  y  avait  là  des  besoins  qu'il  fallait 
satisfaire.  Ainsi  laiulis  (|ue  la  philosophie  semblait  condam- 
née sans  retour  au  sein  de  l'I^glise,  des  nécessités  impé- 
rieuses ne  permettaient  |)as(|u'on  la  répudiât  enlièi'cnuMil. 
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Telle  était,  dans  ses  grands  traits,  la  situation  intérieure 
du  christianisme  lorsque  Clément  entreprit  dans  ses  Stro- 
mates  la  solution  du  délicat  problème  des  rapports  de  la 
foi  chrétienne  et  de  la  philosophie  grecque.  Lui-même 
d'ailleurs  va  nous  fournir  les  indications  historiques  sur 
lesquelles  nous  fondons  notre  manière  devoir. 


CHAPITRE   II, 


Les  Simpliciores  \ 

Il  y  a  beaucoup  de  polémique  dans  les  Stromates.  Ce 
sont  les  gnostiques  qui  en  font  généralement  les  frais. 
Clément  ne  perd  jamais  une  occasion  de  croiser  le  fer 
avec  les  hérétiques.  Mais  ils  ne  sont  pas  les  seuls  qu'il 
combatte.  En  plus  d'une  page  de  son  livre,  notamment 
dans  le  premier  Stroniate,  on  le  voit  aux  prises  avec  des 
adversaires  qui  ne  sont  sûrement  pas  des  gnostiques.  Cela 
ressort  avec  évidence  de  la  manière  dont  Clément  les 
traite. 

En  effet,  tandis  qu'il  se  mesure  directement  et  à  visage 
découvert  avec  les  Basilide,  les  Yalentin,  les  Marcion, 
qu'il  les  nomme  et  qu'il  cite  leurs  ouvrages,  il  ne  désigne 
ordinairement  les  autres  qu'en  termes  vagues  ^  Il  n'en 
nomme  aucun.  Il  ne  mentionne  pas  d'ouvrages  qu'ils 
aient  composés.  Ce  sont  des  anonymes  faisant  apparem- 
ment partie  du  public  appelé  à  juger  le  livre  de  Clément. 
Remarquons,  en  outre,  que  notre  catéchète  a  pour  cette 
catégorie  de  contradicteurs,  des  ménagements  qu'il  n'a 
pas  pour  les  gnostiques.  Il  les  traite  avec  indulgence  ;  il 
cherche  moins  à  les  réfuter  qu'à  les  convaincre  ;  il  voudrait 
manifestement  dissiper  ce  qu'il  considère  comme  des  pré- 
ventions. Il  espère  gagner  leurs  bonnes  grâces  ;  il  est  rare 

1.  C'est  le  terme  qui  sert  à  designer  les  simples  fidèles  dans  la  tra- 
duction de  Rufin  du  Ilêpt  àp/wv  d'Origène. 

2.  I,  Strom.,  80;  81  :  9'i.  Un  simple  cpaa(  ou  tîvt?  ou  è'vtoi  les  désigne. 
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qu'il  s'abandonne  à  un  niouvomont  d'humeur  contre  eux, 
ou  qu'il  laisse  échapper  à  leur  adresse  quelque  trait 
d'ironie  méritée  ^  Evidemment  ils  ne  sont  pas  des  adver- 
saires, mais  ils  ne  sont  pas  non  plus  tout  à  fait  des  amis. 
Clément  se  plaint  parfois  qu'ils  sont  prompts  à  la  critique.' 
On  en  jugera  du  reste  par  les  passages  suivants  :  «  Le 
«  vulgaire  a  peur  de  la  philosophie  grecque,  comme  les 
<(  enfants  ont  peur  d'un  épouvanlail.  ^  »  «  Certaines  gens 
«  qui  se  croient  gens  d'esprit  estiment  que  Ton  ne  doit  se 
«  mêler  ni  de  philosophie  ni  de  dialectique,  ni  même 
«  s'appliquer  à  l'étude  de  l'Univers  ''.  »  «  Il  y  a  des  per- 
v<  sonnes,  dit  encore  Clément,  qui  font  cette  objection  :  A 
«  quoi  sert  de  savoir  les  causes  qui  expliquent  le  mouve- 
«  ment  du  soleil  ou  des  autres  astres  ou  d'avoir  étudié  la 
«  géométrie,  la  dialectique  ou  les  autres  sciences  ?  Ces 
«  choses  ne  sont  d'aucune  utilité  quand  il  s'agit  de  définir 
«  les  devoirs.  La  philosophie  grecque  n'est  qu'un  produit 
«  de  l'intelligence  humaine;  elle  n'enseigne  pas  la 
«  Vérité  ■'.  »  «  Je  n'ignore  pas,  s'écrie-t-il  ailleurs,  ce  que 
«  ressassent  certaines  gens  ignorants  qui  s'effrayent  du 
«  moindre  bruit,  à  savoir  que  l'on  doit  s'en  tenir  aux 
«  choses  essentielles,  à  celles  qui  se  rapportent  à  la  foi,  et 
«  que  l'on  doit  négliger  celles  qui  viennent  du  dehors  et 
«  qui  sont  superflues  ^  »  Dans  tous  ces  passages,  les 
allusions  se  rapportent  évidemment  à  des  chrétiens. 
Jamais  des  gnostiques  n'auraient  manifesté  pareilles  répu- 
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gnaiices  à  regard  dv  la  pliilosophic.  Dans  plusieurs 
endroits  enliii,  Clonient  donne  à  entendre  que  ces  chré- 
tiens sont  la  majorité.  Ils  sont  ol  r:o).Aoî*.  Il  lui  arrive 
même  dans  un  |)assage  de  rallirmer  expressément'. 

Ainsi  les  eonlradieteurs  de  Clément  sont  des  fidèles; 
ils  sont  la  majorité;  ce  sont  des  simples  qui  se  méfient  de 
la  sagesse  des  Grecs  :  ils  trouvent  fort  inutile  tout  ce 
savoir  dont  on  faisait  étalage  dans  les  écoles,  superflues 
jusqu'à  des  connaissances  comme  la  géométrie,  l'astro- 
nomie, la  dialectique.  La  foi  toute  seule  leur  paraît  ample- 
ment sullisante.    Tout  le    reste  n'a  aucune  importance  \ 

Partout  dans  les  S/rofualcs,  Clément  se  montre  très 
préoccupé  de  l'opinion  de  ces  chrétiens.  Il  est  très  éloigné 
de  les  considérer  comme  une  f|uantité  négligeable.  Tout 
en  reo-ardant  leur  foi  comme  d'un  ordre  inférieur,  il  est 
visible  qu'il  ne  voudrait  pour  rien  au  monde  s'en  séparer. 
Il  y  a  un  endroit  du  I""  Stroiuate  où  ce  sentiment  se  fait 
plus  particulièrement  jour.  C'est  dans  les  premières  pages. 
Le  premier  chapitre,  dont  le  commencement  manque,  est 
une  véritable  préface.  Clément  y  justifie  son  entreprise  ;  il 
s'explique  sur  son  dessein;  il  s'eftbrce  d'écarter  les  malen- 
tendus que  pourrait  faire  naître  son  ouvrage.  Nulle  part, 
il  n'a  dévoilé  avec  plus  de  clarté  les  craintes  que  lui-même 
excitait  parmi  les  chrétiens  et  les  dilïîcultés  qu'il  avait  à 
surmonter  pour  leur  faire  accepter  un  ouvrage  comme  le 
sien.  C'est  ce  que  l'on  va  voir  par  l'analyse  de  ce  chapitre. 

Clément  commence  par  revendiquer  le  droit  d'écrire  !  Il 
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paraît  qu'on  s'étonnait  de  le  voir  composer  un  livre  !  «  Faut- 
«  il  ne  pas  écrire  du  tout  ou  y  a-t-il  des  gens  à  qui  l'on 
«  doive  réserver  ce  droit  ?  Dans  le  premier  cas,  à  quoi 
«  servent  les  lettres?  Dans  l'autre  alternative,  est-ce  aux 
«  gens  sérieux  ou  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas  qu'il  convient 
«  d'accorder  le  droit  d'écrire?  Il  serait  absurde  de  con- 
«  damner  les  gens  sérieux  pour  avoir  écrit,  tandis  qu'on 
<(  admettrait  que  ceux  qui  ne  le  sont  pas  composassent 
«  des  ouvrages.  Faut-il,  par  exemple,  permettre  à  Théo- 
«  pompe,  à  Timée,  auteurs  de  fables  impies,  à  Epicure, 
«  initiateur  de  l'athéisme,  à  Hipponax,  à  Archiloque 
«  d'écrire  leurs  honteux  ouvrages  et  défendra-t-on  à  celui 
«  qui  proclame  la  vérité  de  laissera  la  postérité  des  écrits 
«  qui  lui  feront  du  bien? 

Comment  lire  ces  lignes  sans  surprise  ?  Il  y  a  donc  des 
chrétiens,  et  c'est  la  majorité,  qui  se  scandalisent  de  ce 
que  Clément  écrit  des  livres  !  Est-ce  donc  la  première 
fois  qu'un  chrétien  se  fait  auteur  ?N'existe-t-il  pas  à  l'heure 
où  notre  auteur  trace  ces  lignes,  une  littérature  chré- 
tienne déjà  riche?  Lui-même  n'en  est  pas  à  son  premier 
ouvrage.  Que  signifient  ces  susceptibilités  qu'il  traite 
avec  le  plus  grand  sérieux  et  qu'un  long  chapitre  ne  lui 
paraît  pas  de  trop  pour  calmer?  Cette  méfiance  qu'excite 
chez  la  plupart  des  chrétiens  l'art  même  d'écrire,  n'est-ce 
pas  chose  nouvelle  ?  Du  moins  s'est-ellc  jamais  exprimée 
avec  cette  vivacité?  Nous  croyons  qu'il  faut  en  chercher 
l'explication  dans  la  réaction  que  le  gnosticisme  a  sou- 
levée parmi  les  chrétiens  restés  fidèles  à  l'Église,  On  a 
vu,  dans  notre  chapitre  précédent,  que  c'est  précisément 
dans  les  vingt-cinq  dernières  années  du  ii®  siècle  que  le 
gnosticisme  apparaît  comme  un  péril  de  la  dernière 
gravité.  C'est  à  ce  moment-là  que  l'Eglise  entière  en 
devient  nettement  consciente.  Elle  s'effraye,  La  philoso- 
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pilio,  los  loUrcs,  voilà  la  cause  de  tout  le  mal.  Le  mieux 
est  (le  ne  pas  écrire  du  tout.  Manier  une  plume,  c'est 
devenir  suspect.  Clément  eu  a  probablement  lait  Tex- 
périence.  On  lui  a  donné  à  entendre  qu'il  ferait  bien  de 
renoncer  à  son  métier  d'écrivain.  Les  crili(iues  sont 
devenues  assez  vives  pour  qu'avant  de  publier  les  Stro- 
niatcs  il  ait  senti  la  nécessité  de  se  justifier  et  de  reven- 
diquer son  droit. 

Mais  il  ne  suHit  pas  à  Clément  de  repousser  d'aussi 
étranges  prétentions  par  deux  ou  trois  considérations  pé- 
remptoires,  dictées  par  le  simple  bon  sens.  Il  voudrait  dis- 
siper la  prévention  qui  a  inspiré  les  objections  contre 
lesquelles  il  se  défend.  Il  le  tente  en  se  servant  d'un  argu- 
ment tout  ensemble  habile  et  profond.  Cet  argument  con- 
siste à  montrer  que  l'écrivain  chrétien  remplit  une  fonc- 
tion identique  à  celle  de  l'évangéliste  chrétien.  La  seule 
diflerence  est  que  l'un  parle  et  que  l'autre  écrit.  Comme 
personne  ne  songeait  à  fermer  la  bouche  aux  orateurs 
chrétiens  sous  prétexte  qu'ils  risquaient  dégarer  leurs 
auditeurs,  il  n'y  avait  aucune  raison  pour  interdire  le 
livre,  puisque  celui-ci  remplissait  la  même  fonction  que 
la  parole.  S'il  y  avait  danger,  il  n'était  pas  moindre,  que 
l'on  écrivit  ou  que  l'on  s'exprimât  de  vive  voix.  Dans  ces 
conditions,  déclare  Clément,  le  seul  remède  est  que  celui 
qui  proclame  la  vérité  soit  digne  de  sa  mission.  Il  sème 
et  il  plante.  Ce  qui  importe,  c'est  qu'il  féconde  les  âmes. 
«  Si  donc,  dit  Clément,  tous  deux  annoncent  la  parole 
«  l'un  par  des  livres  et  l'autre  de  vive  voix,  comment  ne 
«  pas  les  admettre  tous  deux,  puisqu'ils  ont  rendu  elli- 
«  cace  la  foi  par  l'amour?  » 

Clément  a  une  idée  très  haute  de  sa  mission.  Il  se  con- 
sidère comme  Je  «  cultivateur  de  Dieu  »  Aussi  n'cntend- 
il  pas  abandonner  à  n'importe  qui  le  droit  d'écrire.  Avant 
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de  prendre  une  plume,  comme  avant  d'ouvrir  la  bouche 
pour  parler,  on  doit  s'interroger  soi-même.  A  quels 
mobiles  obéit-on  ?  Est-on  digne  de  parler,  ou  digne  de 
laisser  après  soi  des  livres?  On  ne  doit  assumer  Tune 
ou  Tautre  fonction,  celle  d'écrivain  comme  celle  d'ora- 
teur qu'à  de  certaines  conditions.  Mais  écoutons  Clément 
lui-même  :  «  11  suit  que  ceux  qui  se  chargent  du  bien 
«  d'autrui  doivent  se  demander  s'ils  se  jettent  dans  l'en- 
«  seignement  en  orgueilleux  et  en  ambitieux,  jaloux  de 
«  tels  ou  tels,  si  c'est  par  gloriole  qu'ils  communiquent 
«  la  parole,  s'ils  recherchent  comme  unique  récompense 
«  le  salut  de  leurs  auditeurs  et  si  l'amour  du  lucre  ne  les 
«  pousse  pas  à  capter  leurs  bonnes  grâces.  »  N'était-ce 
pas  là  un  langage  bien  propre  à  rassurer  ses  lecteurs? 

Mais  voici  une  considération  qui  achèvera  sans  doute 
de  lui  concilier  la  confiance  des  fidèles.  Qu'on  ne  se 
figure  pas  que  Clément  veuille  composer  un  livre  et  faire 
œuvre  d'écrivain.  Loin  de  lui  de  telles  prétentions.  Ce 
qu'il  va  présenter  au  public,  ce  sont  de  simples  Mémoires. 
Clément  avance  en  âge  ;  il  craint  que  ses  souvenirs  ne 
s'afl'aiblissent  et  qu'il  ne  perde  tant  d'excellents  enseigne- 
ments qu'il  a  autrefois  recueillis.  Aussi,  ce  qu'il  va 
écrire,  ce  n'est  pas  son  enseignement  personnel,  ce  sont 
les  instructions  qu'il  a  reçues  de  ses  maîtres  vénérés,  de 
ceux  qu'il  aime  à  appeler  «  les  anciens  ».  Et  ceux-ci  ne 
tiennent-ils  pas  leur  enseignement  des  apôtres  eux-mêmes 
qui  ont  été  instruits  par  le  Seigneur  ?  Tant  d'humilité 
désarme  !  Et  puis,  le  moyen  de  s'alarmer  d'un  enseigne- 
ment qui  dérive  des  apôtres  ou  de  suspecter  le  livre  qui 
contient  cet  enseignement  ?  On  le  voit,  le  but  évident  de 
toute  cette  préface  est  de  tranquilliser  le  lecteur.  Mais 
pourquoi  Clément  s'y  appliquerait-il  avec  tant  de  soin,  si 
l'alarme  n'avait  pas  été  très  vive  parmi  les  simpliciores  et 
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si  l'on   n'ou  était  pas  venu,  à  ce    momont-là,  îx   tontes  les 
exagérations  de  la  j)eur  '.' 

Dernière  précaution  et  j)eut-èlre  la  plus  importante  de 
toutes  !  Ce  livre  n'est  pas  destiné  à  tout  le  monde.  Il  exige 
du  lecteur  certaines  dispositions.  Surtout  il  ne  doit  pas 
être  lu  avec  «  cette  curiosité  que  Ton  apporte  à  visiter  des 
monuments.  »  Ainsi  donc,  «  il  faut  que  tous  deux 
«  s'éprouvent  soi-même,  l'un  pour  savoir  s'il  est  digne 
«  de  parler  ou  d'écrire,  l'autre  s'il  est  digne  soit  d'écou- 
«  ter,  soit  de  lire  ». 

Les  quelques  pages  que  nous  venons  d'analyser  cons- 
tituent un  document  de  la  plus  haute  importance.  Il  n'y 
en  a  point  peut-être  qui  jette  plus  de  lumière  sur  la  situa- 
tion intérieure  de  l'Eglise  à  la  fin  du  ii*  siècle.  Un  tel 
document  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur  les  senti- 
ments de  la  majorité  des  chrétiens.  Ils  sont  très  hostiles  à  la 
haute  culture  de  l'époque.  La  masse  des  chrétiens  ne  veut 
rien  savoir  en  dehors  de  la  simple  foi.  Elle  voit  d'un  très 
mauvais  œil  ceux  qui  s'occupent  de  philosophie.  Plus  ac-' 
commodante  sur  le  chapitre  des  mœurs,  si  l'on  en  croit 
Tertullien,  elle  est  intraitable  sur  celui  des  lettres  et  de  la 
philosophie.  Voilà  l'esprit  qui  régnait  alors  parmi  les 
fidèles,  même  à  Alexandrie.  S'il  en  avait  été  autrement, 
pourf|uoi  Clément  se  serait-il  efforcé  de  calmer  les  sus- 
ceptibilités de  ses  lecteurs?  Aussi  combien  l'on  a  tort  de 
s'imaginer  que,  dans  cette  ville  de  lettrés,  de  professeurs, 
de  bibliothèques,  à  l'ombre  du  Musée,  les  chrétiens  aient 
été  mieux  disposés  pour  la  philosophie  qu'ailleurs,  et  que 
l'Eglise  d'Alexandrie  ait  constitué  un  milieu  d'où  devait 
en  quelque  sorte  fatalement  et  par  la  nécessité  des  cir- 
constances éclore  l'Ecole  caléchétique  !  La  préface  de 
Clément  prouve  que  la  situation  était  très  dillerente  et 
fait  entrevoir  que    les   fondateurs   de    l'École    ont    ren- 
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contré  plus  de    difficultés  qu'on    ne  le  suppose   ordinai- 
rement. 

Outre  qu'elle  ne   permet  pas  de  douter   de  l'existence 
de  ceux  que  l'on  peut  appeler  les  partisans  du  christia- 
nisme simple,  cette   préface  établit  encore  un   autre   fait 
très  important:    c'est   que  les   préventions    des   simples 
fidèles  s'étaient  notablement    accentuées   vers  le   temps 
oîi  écrivait  Clément.  Comprendrait-on  autrement  les  pré- 
cautions qu'il  prend  pour  rassurer  ses  lecteurs  ?  Son  lan- 
gage  ne   trahit-il  pas   l'homme  qui  va  au-devant  de  cri- 
tiques  qu'il    prévoit  à  coup    sur?   Et  quelles    critiques! 
Encore  un  peu  et  on  lui  refuserait  le  droit  d'écrire  !  Quel 
devait  être  l'état  d'esprit  des  chrétiens  d'Alexandrie  !  On 
y  était  évidemment  alarmé  au  delà  de  toute  mesure.  Les 
craintes   avaient   dû    s'exagérer  depuis    quelque    temps. 
Aussi  comme  l'on  comprend  que  Clément  ait  été  amené 
à  écrire  les  Stromates  avant  le  «  Didascale  »  !  En  présence 
des  préventions  qui  s'aggravaient  tous  les  jours,  il  lui  était 
impossible  de  livrer  au  public,  sans  explication  et  sans 
préambule,  la  partie  de  son  grand  ouvrage  qui,  dans  sa 
pensée,    devait    exposer  tout    un    système    de     dogmes 
conçus  et   formulés   selon   les  méthodes  de  la    philoso- 
phie.   11    aurait    soulevé    une     réprobation    générale  ;  il 
aurait  perdu  toute  autorité    sur  ses  coreligionnaires  ;   il 
aurait  été  traité  de  gnostique,  tout  en  combattant  le  gnos- 
ticisme.  Voilà  pourquoi  il  lui  fallait  écrire   un  traité  qui 
préparerait  l'ouvrage  doctrinal  et  lui  aplanirait  les  voies. 
1,1  y  a   plus.    Tenons    compte    de  la   situation    que    nous 
révèle  la   préface   de  Clément,    et  nous  verrons  se  con- 
firmer l'explication    que  nous  avons   déjà  donnée  de  la 
forme  littéraire  des  Stromates.  Il  s'agissait  de  gagner  l'opi- 
nion   chrétienne.    Tâche   bien   délicate  !    Clément    a   eu 
l'heureuse  idée  de  choisir  pour  son  livre  un  genre  litté- 
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rairo  qui  lui  laissait  une  liberté  particulièrement  favo- 
rable à  son  dessein.  Dans  ses  Stroniales,  il  lui  était 
parfaitement  loisible  de  présenter  ses  vues  au  moment 
et  de  la  manière  (jui  lui  convenaient. 

Cette  recrudescence  d'étroitesse  même  à  Alexandrie 
que  la  préface  des  Stromates  éclaire  d'un  jour  si  vif  s'ex- 
plique, avons-nous  dit,  par  la  réaction  provoquée  par  le 
gnosticisme.  Ce  n'est  pas  là  de  notre  part  une  simple 
conjecture.  Nous  avons  un  document  qui  nous  paraît 
mettre  ce  fait  hors  de  doute.  C'est  le  De  Praescriptione 
haereticorum  de  Tertullien'. 

Le  but  de  cet  écrit  est  de  préserver  les  fidèles  de  tout 
contact  avec  l'hérésie.  Tertullien  veut  qu'on  écarte  celle- 
ci  purement  et  simplement  par  une  sorte  de  fin  de  non 
recevoir.  On  ne  doit  même  pas  discuter  avec  l'hérétique. 
11  y  a  des  raisons  supérieures  qui  sont  des  raisons  de 
droit  pour  décliner  tout  débat.  Il  veut  qu'on  leur  applique 
\-d.  praescriptio  ou  l'exclusion  juridique.  Ce  sera  le  plus 
sur  moyen  de  soustraire  les  fidèles  à  Tinfluence  perni- 
cieuse de  Ihérésie.  Aussi  commence-t-il  par  les  mettre 
en  garde  contre  tout  sentiment  d'admiration.  Admirer  un 
gnostique,  c'est  se  rapprocher  de  lui,  c'est  déjà  se  livrer 
à  son  influence.  Tertullien  excelle  à  semer  dans  les  âmes 
simples  les  germes  d'une  défiance  que  ni  l'éloquence,  ni 
le  prestige  des  plus  grands  hérétiques  ne  parviendront  à 
désarmer.  C'est  surtout  à  la  philosophie  qu'il  s'en  prend. 
C'est  d'elle  qu'est  venu  tout  le  mal.  Les  gnostiques  sont 
tous  disciples  des  philosophes.  Que  les  fidèles  fuient 
rÉcole!  Cela  ne  suffit  pas  encore  à  Tertullien.  Sa  haine 
est  perspicace.  Il  voudrait  couper  le  mal  à  la  racine.  La 
vraie  source  de  tout  égarement,  c'est  l'esprit  de  curiosité. 

1 .  Nous  avons  déjà  mentionne  ce  célèbre  traité,  p.  14. 
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Aussi  déploie-t-il  toutes  les  ressources  de  son  talent  pour 
en  préserver  les  fidèles.  11  s'applique  à  leur  faire  croire 
qu'il  n'y  a  pas  de  plus  grand  péché  que  cette  sorte  de 
curiosité.  Quand  on  a  la  foi,  il  n'est  plus  besoin  de 
chercher,  on  a  trouvé.  Un  chrétien  qui  cherche  encore 
prouve  justement  qu'il  n'a  pas  la  foi.  Voilà  un  principe 
meurtrier  de  toute  théologie  et  de  toute  pensée.  Ce  que 
Tertullien  veut  inculquer  aux  fidèles,  c'est  qu'ils  doivent 
rester  dans  les  limites  de  la  simple  foi  et  considérer 
toute  réflexion  qui  les  porterait  au  delà  comme  crimi- 
nelle. La  règle  de  foi,  voilà  la  borne  qu'on  ne  doit  pas 
dépasser.  Admettre  qu'on  en  discute  les  articles,  c'est 
déjà  la  franchir  '. 

11  suffit  de  rapprocher  la  préface  des  Stromates  et  le 
De  Praescriptione  liaereticoriim  pour  voir  ces  deux  docu- 
ments s'éclairer  réciproquement.  Tertullien  complète  ici 
Clément  d'Alexandrie.  En  eff'et,  ce  qui  se  voit  clairement 
dans  son  traité,  c'est  que  c'est  bien  la  peur  du  gnosticisme 
qui  a  donné  naissance  aux  préventions  que  nous  révèle 
chez  le  public  chrétien  la  préface  de  Clément.  Cela  est 
évident,  en  ce  qui  touche  Tertullien  lui-même.  C'est 
l'hérésie  qui  lui  inspire  ses  violentes  invectives  contre 
la  philosophie.  L'accablerait-il  de  ses  injures,  s'il  ne 
croyait  pas  qu'elle  est  la  source  de  l'hérésie  ?  11  ne  trouve 
pas  de  moyen  plus  sûr  d'enrayer  les  progrès  du  gnosti- 
cisme que  de  fermer  les  âmes  à  toute  culture  et  à  l'exer- 
cice même  de  la  pensée.  Quand  les  fidèles  auront  perdu 
l'habitude  d'admirer  le  talent,  quand  ils  ne  connaîtront 


1.  Ce  qu'on  vient  de  lire  n'est  nullement  une  analyse  du  traité  de  Tertul- 
lien. Nous  n'avons  fait  que  tirer  de  la  première  partie  de  ce  traité  quel- 
ques traits  saillants  qui  en  caractérisent  l'esprit  et  la  méthode.  Tout  le 
reste  est  conçu  de  la  même  manière. 
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plus  celte  curiosité  qui  excite  la  pensée,  quand  ils  s'inter- 
diront toute  incursion  au  delà  des  bornes  étroites  de  leurs 
croyances,  TcrtuUien  sera  rassuré  ;  il  aura  réussi  à  cal- 
feutrer les  esprits  contre  toutes  les  influences  du  dehors  ; 
le  gnosticisme  ne  sera  plus  à  craindre.  C'est  donc  bien 
certainement  par  suite  des  appréhensions  que  lui  faisait 
éprouver  le  gnosticisme  que  Tertullien  prêche  le  devoir 
d'une  sorte  d'obscurantisme.  L'exemple  du  fougueux 
Carthaginois  est  topique.  Il  nous  révèle  la  cause  et 
nous  donne  l'explication  des  singulières  préventions 
que  Clément  tâche  de  dissiper  dans  sa  préface  et  qui 
allaient  jusqu'à  lui  faire  un  crime  de  composer  un 
ouvrage  ! 

Mais  le  De  Praescriptione  haereticorum  ne  nous  donne- 
t-il  pas  encore  raison  sur  un  autre  point  ?  Nous  estimons 
que  le  péril  gnostique  apparaissait  beaucoup  plus  mena- 
çant vers  la  fin  que  vers  le  milieu  du  ii®  siècle.  Nous 
avions  pensé  devoir  le  conclure  du  fait  que  c'est  à  ce 
moment-là  que  les  plus  fortes  réfutations  du  gnosticisme 
ont  vu  le  jour.  Qu'avait-on  produit  avant  Irénée,  Clément, 
Tertullien,  qui  put  se  comparer  à  leurs  ouvrages?  Le 
traité  de  Tertullien  ne  doit-il  pas  nous  fortifier  dans 
cette  conclusion?  Fallait-il  que  le  péril  fût  formidable 
pour  que  l'auteur  du  Contra  Marcionem  jugeât  nécessaire 
d'avoir  recours  aux  sortes  de  précautions  qu'il  recom- 
mande dans  le  De  Praescriptione  \  Tertullien  estimait  donc 
que  l'Église  n'avait  jamais  été  plus  menacée.  Eh  quoi!  il 
ne  lui  suffit  pas  de  croiser  le  fer  avec  l'hérésie  et  de  dé- 
ployer dans  cette  lutte  des  ressources  de  talent  et  d'élo- 
quence extraordinaires,  il  faut  encore  qu'il  élève  tout 
autour  des  fidèles  de  véritables  retranchements  et  qu'il 
appelle  à  son  secours  l'intolérance  érigée  en  principe  ! 
A   quelles  extrémités    se    trouvait-on    réduit  !    Certes,   le 
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gnosticisme  n'était  pas  sur  son  déclin  à  Fheure  où  il 
forçait  ses  adversaires  à  employer  contre  lui  une  pareille 
tactique.  Jamais  il  n'avait  été  plus  puissant.  Aussi  jamais 
la  réaction  dont  il  était  la  cause  naturelle  ne  s'était-elle 
emportée  à  de  telles  exagérations. 

Le  christianisme  s'est  recruté  depuis  l'origine  parmi 
les  illettrés.  Tout  dans  les  croyances,  comme  dans  l'orga- 
nisation des  communautés  apostoliques,  trahit  la  sim- 
plicité des  esprits.  Ce  caractère  naïf  et  populaire  persiste 
longtemps.  Même  lorsque  au  ii^  siècle  des  hommes  plus 
cultivés  se  font  chrétiens,  la  masse  des  fidèles  ne  change 
guère.  Il  n'y  a  pas  de  différence  notable  entre  les  petites 
communautés  messianiques  du  i^""  siècle  et  les  Eglises  du 
temps  de  Clément.  Papias  et  Irénée  témoignent  de  la 
persistance  des  idées  eschatologiques  pendant  tout  le  ii^ 
siècle.  Qu'on  se  représente  maintenant  l'effet  que  devaient 
produire  sur  ces  âmes  simples  mais  fortes,  la  métaphy- 
sique de  Basilide  ou  de  Valentin,  les  «  antithèses  » 
subtiles  de  Marcion,  leurs  spéculations  bizarres  sur  le 
Christ,  les  contradictions  de  leur  morale,  —  tels  gnos- 
tiques  prêchant  l'ascétisme  à  outrance,  tels  autres  le 
relâchement,  —  et  surtout  cette  orgueilleuse  prétention 
d'être,  eux  les  gnostiques,  d'une  origine  supérieure  et 
de  s'appeler  les  spirituels,  tandis  qu'on  traitait  le  com- 
mun des  fidèles  d'inférieurs  et  de  psychiques  !  Non  seule- 
ment tout  cela  était  fort  au-dessus  de  la  portée  des  fidèles, 
mais  il  y  avait,  dans  ces  spéculations  et  ces  rêves  qu'on 
présentait  comme  la  sagesse  même  et  le  christianisme 
par  excellence,  tant  d'affirmations  blessantes  pour  le  sens 
chrétien  le  moins  exercé  qu'il  n'est  pas  surprenant  que 
la  majorité  des  fidèles  ait  violemment  repoussé  le  gnos- 
ticisme et  tout  ce  qui  le  rappelait.  Il  était  inévitable  qu'on 
en  vînt  dans  les  Églises  à  se  retrancher  dans  la  simple  foi. 
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h  regarder  avec  suspicion  les  lettres,  réloquence,  la  phi- 
losophie, et  que  l'on  se  soit  dit  que  le  plus  sage  était  de 
ne  plus  écrire  de  livres,  mais  de  se  contenter  de  la  pré- 
dication. La  préface  des  Stromates  tout  ensemble  s'éclaire 
par  les  faits  généraux  de  l'histoire  du  christianisme  à 
la  fin  du  ii*"  siècle  et,  à  son  tour,  projette  sur  eux  une 
vive  lumière. 

Ce  qui  nous  étonne  à  bon  droit,  c'est  ([u'un  homme 
comme  Terlullien  se  soit  fait  le  porte-parole  de  l'opinion 
chrétienne  afïolée.  N'est-il  pas  piquant  de  voir  un  fin 
lettré  et  un  styliste  consommé  comme  l'auteur  du  De  Pallia 
émettre,  comme  il  le  fait  dans  le  De  Praescriptione,  des 
principes  dont  la  conséquence  serait,  s'ils  étaient  ap- 
pliqués, la  proscription  des  lettres  comme  de  toute  cul- 
ture ?  Conçoit-on  une  attitude  plus  contradictoire  et  plus 
paradoxale  !  C'est  précisément  pour  cela  qu'elle  devait 
plaire  à  Tertullien  ! 


CHAPITRE  III 


Les  «  Simpliciores  »  et  Clément. 

Clément  ne  peut  se  passer  de  la  philosophie  et  de  ses 
méthodes.  Que  va-t-il  faire  en  présence  des  préventions 
dont  elle  est  l'objet  parmi  les  chrétiens?  Comment  s'y 
prendra-t-il  pour  les  dissiper  ?  Que  répondra-t-il  aux  ob- 
jections que  lui  faisaient  les  partisans  du  christianisme 
simple  ?  C'est  aux  textes  que  nous  allons  maintenant 
demander  la  réponse  à  toutes  ces  questions. 

Remarquons  que  c'est  moins  d'une  controverse  entre 
Clément  et  les  détracteurs  de  la  philosophie  qu'il  s'agit 
que  d'une  explication  qu'il  donne.  Notre  auteur  n'avait 
pas  affaire  à  des  opinions  qui  se  fussent  nettement  for- 
mulées, mais  à  des  affirmations  plus  ou  moins  précises 
qui  circulaient  dans  le  public.  Toute  sa  préoccupation 
était  de  modifier  un  état  d'esprit  général  qui  était  domi- 
nant, même  à  Alexandrie. 

Qu'alléguait-on,  tout  d'abord,  pour  décrier  la  culture 
grecque  ?  On  faisait  remarquer  par  exemple  que  ni  les 
prophètes  ni  les  apôtres  ne  l'avaient  possédée.  Ces  disci- 
plines fameuses,  la  géométrie,  la  dialectique,  que  les  phi- 
losophes déclaraient  indispensables,  étaient  inconnues 
aux  hommes  de  Dieu  !  Pourquoi  les  chrétiens  ne  s'en  pas- 
seraient-ils pas  ?  A  cela  Clément  répond  que  les  pro- 
phètes et  les  apôtres  possédaient  l'intelligence  des  choses 
qu'ils  révélaient  ;  il  n'y  avait  pas  de  mystère  pour  eux  ; 
il  leur  suffisait  de  la  simple  foi  pour  saisir  ce  que  l'esprit 
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signifiait.  Il  n'en  est  plus  de  même  maintenant.  La 
vérité  est  cachée  dans  la  lettre  des  Ecritures,  et  elle  ne 
peut  plus  en  être  tirée  qu'à  l'aide  des  connaissances  qui 
s'enseignent  dans  les  écoles  '. 

Toutes  les  objections  revenaient  à  celle-ci  :  le  chrétien 
n'a  que  faire  de  la  physique  ou  de  la  dialectique;  la  foi, 
la  simple  foi  est  ce  qu'il  lui  faut.  Les  belles  inventions 
des  Grecs  sont  du  superflu.  TertuUien  lui-même  ne  dit 
pas  autre  chose:  Nobis^  s'écrie-il,  curiositate  opus  non  est 
post   Christum   Jesuni    nec  inqiiisitione  post   evangeUum. 

Clément  a  réfuté  en  plus  d'un  endroit  cet  argument 
simpliste.  Nous  nous  contenterons  d'analyser  le  passage 
où  il  y  a  répondu  avec  le  plus  d'ampleur  -.  Il  y  a  des 
personnes,  dit-il,  qui  voudraient  en  quelque  sorte  isoler 
la  foi  sous  prétexte  qu'elle  se  suffit  à  elle-même  ^  Elles 
sont  semblables  à  des  gens  qui  s'attendraient  à  récolter 
du  raisin  sur  une  vigne  qui  n'aurait  reçu  aucun  soin, 
aucune  culture.  L'image  de  la  vigne  lui  rappelle  le  cha- 
pitre XV  de  l'évangile  de  saint  Jean.  La  vigne,  c'est  la 
figure  allégorique  du  Seigneur.  C'est  de  lui  que  nous 
devons  recueillir  le  fruit.  Comme  il  faut  tailler,  bêcher, 
attacher  la  vigne  pour  qu'elle  donne  du  raisin,  il  faut 
déployer  des  efforts  semblables  pour  tirer  du  Christ  tout 
le  bien  qu'il  nous  destine.  Donc  la  culture  est  nécessaire 
pour  faire  fructifier  le  christianisme.  Un  médecin  comme 
un  cultivateur,  un  athlète  comme  un  marin  ont  tous  besoin 
d'exercice  pour  exceller  dans  leur  profession.  Comment 


1.  I,  Strom . ,  45  :  ô  vouç  y^  "^^^  îrpoçrjTixou  xaî  tou  8i8aoxaXixoù'  j:v£j[iaTOç... 
Taç  èvT^/vo'jç  àîiaiTeî  npôç  aacpTJveiav  8t8aaxaX£aî. 

2.1,  Strom  .,  43,44. 

3.  "Evioi  8i (xovr)v  xaî  «j/iXrjv  ttjv  ntoTiv  à;îatToîîaiv .  Pour  le  sens  exact 

de  <{'tXoç,  comparez  Eus.,  //.  E.,  VI  ,  17,  où  le  «{«iXàç  /piaxoç  est  le  Christ 
dépouillé  de  métaphysique.  Cf.//.  JE.,  III,  27. 
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le  chrétien  échapperait-il  à  la  même  loi  ?  Ne  sera-ce  pas 
en  s'enrichissant  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  à  recueillir 
chez  les  Grecs  comme  chez  les  Barbares,  qu'il  deviendra 
capable  de  chercher  la  vérité?  C'est  ainsi  qu'il  acquerra 
l'aptitude  à  distinguer  le  vrai  du  faux,  l'artificiel  du  réel,  la 
sophistique  de  la  philosophie,  la  rhétorique  de  la  dialec- 
tique. Comment  parviendra-t-on  à  concevoir  la  puissance 
de  Dieu  si  l'on  ne  s'exerce  au  maniement  des  idées  ?  Enfin 
n'est-il  pas  infiniment  utile  de  connaître  l'art  de  dis- 
tinguer dans  l'Ecriture  les  termes  synonymes  et  d'en  peser 
le  sens  ?  N'avons-nous  pas  dans  l'histoire  du  Seigneur  lui- 
même  un  exemple  de  l'avantage  de  la  dialectique  ?  Ne 
confond-il  pas,  dans  la  Tentation,  le  Diable  lui-même  par 
l'art  des  doubles  sens,  et  on  prétend  encore  que  le  Diable 
est  l'inventeur  de  la  dialectique  ! 

11  est  douteux  que  Clément  ait  réussi  à  convaincre  ses 
critiques.  Pour  cela,  il  aurait  fallu  que,  de  part  et  d'autre, 
on  fût  placé  au  même  point  de  vue,  c'est-à-dire  que  l'on 
conçût  le  christianisme  de  la  même  façon.  Clément  le 
faisait  consister  dans  la  contemplation  de  Dieu  et  dans  la 
possession  d'une  gnose  divine.  Ce  christianisme  ne  se 
laissait  atteindre  qu'après  de  laborieux  efforts.  Dans  ces 
conditions  la  discipline  de  la  culture  grecque  devenait  in- 
dispensable. Pour  la  plupart  des  fidèles,  le  christianisme 
était  chose  plus  simple.  Ici-bas  le  pardon  des  péchés  et 
ailleurs  l'immortalité  en  constituaient  l'essentiel.  La 
nécessité  d'une  culture  spéciale  de  l'intelligence  ne  leur 
apparaissait  pas  avec  évidence.  Ainsi  le  principe  même 
sur  lequel  Clément  faisait  reposer  toute  son  argumen- 
tation était  justement  ce  qu'il  aurait  fallu  d'abord  établir. 
Il  était  sûr  de  convaincre  tous  ceux  qui  partageaient  ses 
aspirations  et  qui  rêvaient  d'un  christianisme  plus  élevé 
ou  plus  philosophique  que  celui  de  la  masse,  mais  il  ne 
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pouvait  avoir  de  prise  sur  les  simples  fidèles,  à  supposer 
qu'ils  Teussent  compris. 

Clément  n'a-t-il  donc  que  de  l'admiration  pour  la  cul- 
ture grecque  PLoin  de  là.  Nul  n'en  connaît  mieux  les  lacu- 
nes et  les  vices.  Il  les  signale,  quand  il  le  faut,  avec  beau- 
coup de  force.  Il  sait  mieux  que  personne  que  l'enseigne- 
ment des  écoles  développe  la  passion  de  la  discussion  pour 
elle-même.  11  fait  prompte  justice  des  disputeurs  qui  se 
complaisent  dans  des  querelles  de  mots.  Il  y  a  plus  d'une 
page  dans  les  Stromates  où  ce  vice  radical  de  la  culture  et 
de  l'esprit  grecs  est  flétri  avec  une  mordante  ironie,  une 
vérité  d'observation  et  une  richesse  de  langage  qui  rap- 
pellent Aristophane  lui-même.  ' 

Si  les  «  simpliciores  »  voyaient  d'un  mauvais  œil  les 
études  et  l'éducation  grecques,  quelle  devait  être  leur 
antipathie  pour  la  philosophie  !  On  sait  l'empire  que  celle- 
ci  exerçait  alors.  Elle  pénétrait  partout.  L'éducation,  les 
mœurs,  les  lois,  la  littérature,  le  théâtre  portaient  l'em- 
preinte de  l'esprit  philosophique.  Ainsi  il  est  vrai  de  dire 
qu'au  temps  de  notre  auteur  la  philosophie  représentait  le 
génie  même  de  l'hellénisme  et  de  la  civilisation,  comme 
l'avaient  fait  autrefois  l'art  et  la  poésie.  Elle  devait  donc 
être  antipathique  au  plus  haut  point  à  ces  chrétiens  qui 
voulaient  s'enfermer  dans  la  seule  foi  chrétienne.  11  va 
sans  dire  que  les  objections  qu'on  faisait  à  ceux  qui, 
comme  Clément,  se  permettaient  d'étudier  la  philosophie, 
se  réduisaient  à  peu  de  chose  et  n'avaient  aucune  valeur. 
Ecoutons  Clément  lui-même  les  exposer  et  les  réfuter 
tout  ensemble.  «  Je  n'ignore  pas,  dit-il,  ce  que  ressassent 
«  en  leur  ignorance  certaines  gens  timorés,  à  savoir  qu'il 
«  faut  s'en  tenir  aux  choses  qui  sont  le  plus  nécessaires 

1.  I,  atroin,,  ch.  m;  V,  Strom.,  ch.  i;  I,  Sirom.,   40. 
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«  et  qui  se  rapportent  à  la  foi.  Pour  celles  qui  sont  en 
«  dehors  et  en  plus  de  la  foi,  il  faut  les  laisser  de  côté  ; 
«  elles  nous  fatiguent  sans  utilité  et  nous  occupent  à  des 
«  choses  qui  ne  contribuent  aucunement  à  la  fin  que  nous 
«  poursuivons.  11  y  a  même  des  gens  qui  estiment  que  la 
«  philosophie  s'est  introduite  au  sein  de  la  vie  humaine 
((  pour  le  dam  des  hommes,  grâce  à  quelque  méchant 
«  démon  qui  l'a  inventée  *.  » 

Ainsi  on  ne  veut  pas  de  la  philosophie  sous  prétexte 
qu'elle  ne  sert  pas  au  salut.  Clément  n'est  pas  à  court 
d'une  réponse:  «  Voici,  dit-il,  ce  que  j'ai  à  dire  à  ceux  qui 
«  seraient  disposés  à  blâmer  un  livre  qui  reproduira, 
«  quand  cela  sera  nécessaire,  les  opinions  des  Grecs. 
«  D'abord  à  supposer  que  la  philosophie  soit  inutile,  puis- 
«  qu'il  est  utile  d'en  établir  l'inutilité,  l'étude  de  la  philo- 
«  Sophie  sert  à  quelque  chose.  Puis  il  n'est  même  pas 
«  possible  de  condamner  les  Grecs  si  l'on  n'emploie  pour 
«  discuter  leurs  opinions  que  des  termes  ordinaires  et  si 
«  l'on  n'entre  pas  dans  l'étude  détaillée  de  leurs  vues 
«jusqu'au  point  de  les  bien  connaître.  Une  réfutation 
«  qui  repose  sur  une  connaissance  réelle  de  l'objet  de  la 
«  discussion  inspire  confiance.  Bien  connaître  ce  que  l'on 
«  condamne  est  le  moyen  le  plus  sûr  de  démontrer  ce  que 
«  l'on  veut  prouver.  11  y  a  une  foule  de  choses  qui,  tout 
«  en  n'ayant  pas  d'utilité  directe  pour  le  but  qu'il  pour- 
ce  suit,  servent  cependant  à  orner  et  à  rehausser  l'artiste. 
«  A  tout  le  moins,  l'érudition  chez  l'homme  qui  expose 
«  les  doctrines  les  plus  importantes  ne  peut  que  contri- 
«  buer  à  lui  gagner  l'assentiment  de  ses  auditeurs.  Faisant 
«  naître  chez  ceux  que  l'on  instruit  de  l'admiration,  elle 
«  les  dispose  bien  pour  la  vérité  ^  » 

1.  I,    Strom.,  18.   Passage  déjà  cité  en   partie,  p.  138. 

2.  I,  Stro?n.,  19. 
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Clément  justifiait  encore  rétude  delà  philosophie  en  fai- 
sant remarquer  qu'elle  ne  pouvait  être  nuisible,  si  Ton  s'en 
servait  comme  d'une  gymnastique  intellectuelle.  La 
Vérité,  disait-il,  «  paraît  d'autant  plus  agréable  et  douce 
«  que  sa  recherche  a  coûté  plus  de  peine  '  ». 

Dans  ces  discussions  sur  l'utilité  de  la  philosophie,  on 
faisait  naturellement,  de  part  et  d'autre,  un  usage  abon- 
dant de  rÉcriture.  Les  adversaires  de  la  philosophie  op- 
posaient à  Clément  des  textes  comme  celui-ci  :  «  Je  dis 
ceci,  s'écrie  saint  Paul  dans  son  épître  aux  Colossiens, 
afin  que  personne  ne  vous  égare  par  des  discours  sé- 
duisants. .  .  Prenez  garde  que  personne  ne  s'empare  de 
vous,  comme  d'une  proie,  par  la  philosophie  et  des 
discours  trompeurs  qui  reposent  sur  une  tradition 
humaine,  sur  ce  qu'il  y  a  d'élémentaire  dans  le  monde  et 
non  sur  Christ.  »  On  imagine  aisément  tout  le  parti  qu'on 
pouvait  tirer  de  ce  texte  contre  les  partisans  de  la  philo- 
sophie. Chaque  mot  semblait  porter.  Aussi  Clément 
s'en  est-il  beaucoup  préoccupé  et  lui  a-t-il  appliqué  son 
exégèse  la  plus  subtile.  Habituellement,  il  s'en  tirait 
en  soutenant  que  la  philosophie  dont  il  s'agissait  dans  ce 
passage  n'était  pas  la  philosophie  en  général  ;  c'était  la 
philosophie  d'Épicure  et  des  athées  '.  Ou  exploitait  aussi, 
avec  une  grande  apparence  de  raison,  le  passage  de  la 
r®  épître  aux  Corinthiens  où  saint  Paul  oppose  la  sagesse 
de  Dieu  à  la  sagesse  des  hommes.  «  Dieu,  dit-il,  a  con- 
fondu la  sagesse  du  siècle.  »  Clément  avait  recours  à 
une  distinction  qui  n'est  pas  dans  le  texte.  La  sagesse  du 


t.  I,  Strom.,  21. 

2.  I,  Strom.,  50-52;  ailleurs  lorsque  Clément  n'est  pas  préoccupé  de 
combattre  les  simpliciores,  il  interprète  le  même  passage  comme  tout  le 
monde,  VI,  Strom. ^  62;  117. 
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siècle,  d'après  lui,  c'est  la  sagesse  des  faux  sages  ;  ce  n'est 
pas  celle  des  philosophes,  mais  celle  des  sophistes  \ 

Les  détracteurs  de  la  philosophie  citaient  avec  des  airs 
de  triomphe  une  parole  de  Jésus  qui  se  lit  dans  l'évangile 
de  saint  Jean  :  «  Ceux  qui  sont  venus  avant  moi  étaient 
des  brigands  et  des  voleurs  ».  Les  voleurs  étaient  les  phi- 
losophes. Clément  le  reconnaît,  mais  aussitôt  il  retourne 
ce  texte  contre  ses  adversaires.  C'est  vrai,  les  philosophes 
sont  des  voleurs.  En  effet,  ils  ont  dérobé  des  parcelles  de 
la  vérité,  comme  Prométhée  le  feu  du  ciel.  Donc,  par 
tout  un  côté,  leur  philosophie  nous  appartient  ^ 

Croirait-on  qu'il  y  avait  des  gens  qui  découvraient 
jusque  dans  les  Proverbes  un  texte  qui  condamnait  la 
philosophie?"  Ne  t'approche  pas  de  la  femme  impure,  » 
dit  le  sage  hébreu.  Clément  se  contentait  de  répondre 
qu'on  faisait  violence  au  texte  \ 

Quand,  de  son  côté,  il  alléguait  des  passages  de  l'Ecri- 
ture qui  semblaient  favorables  à  ceux  qui  préconisaient  la 
philosophie,  il  était  intarissable  *.  L'un  des  textes  qu'il 
citait  le  plus  volontiers,  c'était  cette  parole  de  Jésus  : 
Quaerite  et  iiwenietis.  Il  y  trouvait  un  ejicouragement  à 
poursuivre  la  Vérité  et  à  ne  pas  demeurer  dans  les  limites 
de  la  simple  foi.  «  L'Écriture,  dit-il,  nous  exhorte  expres- 
sément à  examiner  et  à  chercher  afin  que  nous  trouvions. 
La  porte  de  la  Vérité  s'ouvrira  ■'.  »  Le  Quaerite  et  invenietis 
a  joué  un   rôle  important   dans   les   controverses  du  II® 

^    1.  1,  Strom.,  ch.  xviii  en  entier,  et  V,  Strom.,  8. 

2.  I,  Strom.  ch.  xvii. 

3.  i,  Strom.,  29. 

4.  Pour  des  exemples,  voyez  VI,  Strom.,  63,  64.  Clément  cite  Psaume 
cxLiv,  20;  Actes,  x,  34;  Ps.,  xxix,  3;  ix,  17  ;  Rom.,  xi,  17,  dans  VI, 
Strom.,    117. 

5.  I,  Strom.,  51  ;  IV,  Strom.,  5  :  V,  Strom.,  11,  et  enfin  le  l'r  para- 
graphe tout  entier  du  fragment  dit  du  VIII*  livre. 
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siède.  Les  gnostiquos  s'en  emparaient  pour  justifier  leurs 
spéculations  les  plus  aventureuses-  C'était  une  arme 
redoutable  ou  plutôt  un  rempart  presque  invincible  der- 
rière lequel  pouvaient  se  dissimuler  et  se  couvrir  tous 
ceux  qui  défendaient,  à  un  degré  quelconque,  les  droits 
de  la  pensée  et  de  la  philosophie.  TertuUien  Ta  bien  senti. 
Aussi  a-t-il  consacré  quelques-uns  des  chapitres  les  plus 
brillants  de  son  De  Praescriptione  haeveticorum  à  arracher 
ce  texte  à   ses  adversaires. 

Clément  ne  peut  se  contenter  de  citer  des  textes  isolés  : 
il  lui  faut  tirer  des  Ecritures  quelque  belle  allégorie  qui 
mette  en  pleine  lumière  ce  qui  d'après  lui  en  est  le  sens 
divin.  Parmi  celles  qu'il  a  imaginées,  citons  la  suivante. 
Notre  auteur  l'emprunte  à  l'histoire  d'Abraham  qu'il  allé- 
gorise  de  cette  façon.  Abraham  représente  le  fidèle.  Sa 
compagne,  c'est  la  Sagesse,  c'est-à-dire  la  science  ou  la 
gnose  divine.  Pendant  un  temps,  Sarah  est  stérile.  Que 
signifie  ce  trait  ?  C'est  qu'il  y  a  une  période  pendant 
laquelle  la  Sagesse  n'existe  pas  encore  pour  le  fidèle.  Il 
n'est  pas  en  état  de  s'unir  à  elle.  Que  fait  la  Sagesse?  Elle 
se  fait  remplacer  auprès  du  croyant  par  une  autre  sagesse. 
C'est  la  philosophie,  sagesse  d'ordre  terrestre.  Elle  est 
représentée  par  Agar,  l'Egyptienne.  Bientôt  Sarah  devient 
jalouse  de  la  servante.  Abraham  lui  dit  :  «  Elle  est  entre  tes 
mains,  traite-la  selon  ton  bon  plaisir.  »  Cela  veut  dire  que 
le  croyant  ne  s'attarde  pas  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Il 
se  borne  à  en  tirer  ce  qu'il  y  a  d'utile.  A  ses  yeux,  elle  n'est 
que  la  servante  de  la  Sagesse  divine.  Ainsi  l'histoire  du 
patriarche  montre  qu'on  ne  doit  pas  négliger  la  philosophie. 
L'Écriture  en  autorise  et  même  en  recommande  l'étude  ' . 


1.   I,  Strom.,   30  à  32.  Clément  emprunte    cotte    allégorie   à    Philon. 
Voyez  le  commentaire  de  Potier. 
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Mais  ne  poursuivons  pas.  Cette  allégorie,  par  les  idées 
qu'elle  exprime,  anticipe  déjà  sur  ce  qui  fera  Tobjet  du 
chapitre  suivant. 

Que  devons-nous  maintenant  conclure  des  textes  que 
nous  avons  passés  en  revue.?  C'est  que  Clément  et  les 
«  simpliciores  »  ne  s'entendaient  pas.  La  différence  de 
point  de  vue  était  telle  qu'il  y  avait  ample  matière  à  une 
opposition  radicale  de  part  et  d'autre.  Mais  notre  catéchète 
est  profondément  chrétien;  il  ne  veut  pas  se  séparer  de 
la  masse  des  fidèles,  et  voilà  pourquoi,  au  lieu  d'accuser 
les  divergences,  il  les  atténue,  il  les  estompe.  Il  est  moins 
préoccupé  de  combattre  les  sùiipliciores  que  de  les  gagner 
ou  du  moins  de  les  rassurer.  S'il  avait  eu  en  face  de  lui  un 
TertuUien,  il  est  probable  qu'au  lieu  des  allusions,  pleines 
de  ménagements,  aux  préjugés  qui  régnaient  parmi  les 
chrétiens  contre  la  philosophie  et  de  l'extrême  modération 
avec  laquelle  il  les  réfute,  nous  aurions  eu  une  contro- 
verse très  vive;  Clément  y  aurait  sans  doute  perdu  son 
renom  d'apologète  chrétien.  Mais  il  n'y  avaitpas  de  Tertul- 
lien  à  Alexandrie,  et  c'est  ce  qui  fait  que  nous  n'avons  pas 
une  discussion  sérieuse  entre  Clément  et  les  simpliciores. 

Les  partisans  du  christianisme  simple  n'avaient  que  des 
préventions  à  lui  opposer.  On  a  pu  se  convaincre  que, 
dans  toutes  les  objections  qu'ils  élevaient  contre  l'étude 
de  la  philosophie,  la  réflexion  n'avait  qu'une  faible  part. 
Ils  obéissaient  bien  plutôt  à  une  méfiance  naturelle  et 
instinctive.  Il  faut  se  représenter  les  simpliciores  comme 
des  chrétiens  aussi  étrangers  à  la  culture  et  à  l'esprit 
grecs  que  les  pêcheurs  de  Galilée.  M.  Harnack  a  donné, 
dans  son  Histoire  des  dogmes,  un  exposé  fort  exact  de  leur 
christianisme  '.  La   Didaché  ou   le   Pasteur  d'Hermas  en 

1.  Voir  tout  le   3^  chapitre  du  1^'"  livre. 
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sont  Texpression  fidèle.  Or,  quelle  intelligence  un  homme, 
dont  ces  documents  expriment  les  idées  et  les  croyances, 
pouvait-il  avoir  de  la  culture  grecque  ?  A  quelles  aspira- 
tions aurait-elle  répondu?  Quel  attrait  pouvait-elle  exercer 
sur  lui  ?  Qu'y  a-t-il,  par  exemple,  de  commun  entre  un 
Clément  Romain  et  un  littérateur  de  son  temps  ?  Ils  appar- 
tiennent à  deux  mondes  différents.  Un  «  simplicior  »  ne 
pouvait  avoir  ni  goût,  ni  admiration  pour  ces  poètes  que 
notre  auteur  connaissait  si  bien  et  qu'il  aimait  tant  à  citer. 
Qu'était-ce  alors  lorsqu'il  s'agissait  de  philosophie  ?  Com- 
ment de  tels  chrétiens  pouvaient-ils  en  comprendre  l'utilité, 
reconnaître  qu'elle  avait  rendu  des  services  dans  le  passé, 
qu'elle  pouvait  encore  peut-être  devenir  l'auxiliaire  de  la 
foi  nouvelle  ?  Rien  ne  les  avait  préparés  à  accepter  de  telles 
vues  ni  à  entrer  dans  de  telles  idées.  Aussi  les  préventions 
que  rencontrait  Clément  et  qui  s'affirmèrent  peut-être  à 
l'occasion  de  ses  premiers  écrits  ou  de  son  enseignement 
étaient  fort  naturelles.  Elles  traduisaient  l'espèce  de 
malaise  et  de  méfiance  qu'excite  parfois  chez  l'homme 
inculte  le  prestige  de  la  parole  et  de  la  science.  Les  chré- 
tiens sentaient  chez  ces  frères  venus  des  écoles  et  qui 
défendaient  la  foi  commune  avec  des  armes  nouvelles  et 
éblouissantes  un  je  ne  sais  quoi  d'étranger  qui  les  inquié- 
tait. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  ce  qui  donnait  à  ces  préventions 
une  acuité  particulière,  c'était  la  peur  qu'inspiraient  les 
excès  du  gnosticisme.  Clément  sait  qu'il  en  aurait  facile- 
ment raison  s'il  n'y  avait  que  des  préventions  à  combattre. 
Aussi  tout  son  effort  consiste,  en  quelque  sorte,  à  désar- 
mer la  philosophie  de  ses  terreurs.  Toute  sa  théorie  du 
rôle  qu'elle  a  eu  dans  le  passé,  comme  de  celui  qu'elle  doit 
avoir  dans  le  présent,  est  conçue  dans  ce  but.  Dans  tout 
ce  qu'il  dit  des  rapports  de  la  sagesse  grecque  et  du  chris- 
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tianisme,  perce  l'arrière-pensée  de  convaincre  les  fidèles 
que  l'alliance  qu'il  propose  n'offre  aucun  danger.  Voilà 
pourquoi  il  s'applique  sans  cesse  à  éloigner  le  spectre  du 
gnosticisme. 

Telle  nous  semble  avoir  été  la  situation  à  Alexandrie 
pendant  que  Clément  écrivait  son  premier  Stromate.  On 
ne  comprendrait  pas  notre  auteur  si  l'on  ne  tenait  compte 
ni  des  gnostiques,  ni  de  la  philosophie  grecque.  Ce  sont 
deux  facteurs  qui,  de  manière  différente,  ont  concouru  à 
former  et  à  déterminer  sa  pensée.  Mais  ce  ne  sont  pas 
les  seuls  éléments  dont  il  faille  se  préoccuper.  On  ne  com- 
prendra jamais,  croyons-nous,  les  deux  premiers  Stromates 
ni  le  sixième,  si  l'on  ne  se  représente  exactement  l'état 
d'esprit  qui  régnait  alors  au  sein  de  la  majorité  des  chré- 
tiens, si  l'on  ne  se  fait  pas  une  idée  juste  de  la  nature 
des  objections  que  soulevait  l'entreprise  de  Clément, 
et  enfin  si  l'on  ignore  que  notre  auteur  qui  ne  ménage 
jamais  les  gnostiques,  est  plein  d'égards  pour  les  fidèles 
et  qu'il  est  bien  décidé  à  ne  pas  s'en  séparer.  Voilà  ce 
qu'il  faut  toujours  apercevoir  à  l'arrière-plan  des  Stro- 
mates. Dès  qu'on  se  place  à  ce  point  de  vue,  ce  livre  parfois 
si  obscur  et  si  aride  s'éclaire  d'une  vive  lumière  et  semble 
s'animer.  Ce  n'est  plus  je  ne  sais  quel  ossuaire  où  sont 
entassées  les  idées  mortes  du  passé.  C'est  un  sanctuaire 
où  siège  l'une  des  grandes  pensées  qui  ont  façonné  les 
siècles.  Les  Stromates  deviennent  en  quelque  sorte  un 
personnage  historique. 


CHAPITRE  lY 


Ce    que  Clément  entendait  par  Philosophie. 

Précisons  encore  une  fois  les  termes  du  problème  qui 
se  posait  devant  l'Église  chrétienne  à  la  fin  du  IP  siècle.  Il 
s'agissait  de  savoir  si  elle  s'approprierait,  dans  une  mesure 
quelconque,  la  culture  et  la  philosophie  grecques.  A 
l'heure  oii  elle  devenait  rapidement  l'une  des  grandes 
forces  morales  de  l'époque  et  où  elle  attirait  dans  son  sein 
un  nombre  croissant  d'hommes  d'élite,  il  fallait  qu'elle 
mît  en  quelque  sorte  la  question  à  l'étude. 

Le  problème,  dont  la  solution  engageait  l'avenir  même 
du  christianisme,  était  loin  d'être  simple.  C'était  peut-être 
le  plus  difficile  et  le  plus  délicat  qui  pût  se  dresser  devant 
une  société  religieuse  encore  naissante.  Pour  que  la  solu- 
tion fût  heureuse  et  que  l'Eglise  chrétienne  y  trouvât  des 
garanties  d'avenir,  deux  conditions  étaient  également 
nécessaires.  Il  fallait,  tout  d'abord,  se  garder  d'un  exclu- 
sivisme qui  aurait  eu  pour  effet  d'isoler  le  christianisme. 
En  conséquence,  on  devait  s'approprier  ce  qu'il  y  avait 
d'excellent  et  de  durable  dans  la  culture  et  dans  le  génie 
de  l'ancienne  civilisation.  Tout  n'était  pas  à  rejeter.  La 
raison  humaine  n'avait  pas  fait  une  œuvre  entièrement 
stérile.  Il  fallait  le  reconnaître  et  savoir  tirer  profit  des 
trésors  intellectuels  de  l'antiquité  ;  on  enlèverait  ainsi  à 
l'ancien  monde  sa  meilleure  part.  M.  G.  Boissier  a 
monlié,  dans  son  beau  livre  sur  la  Fin  du  Paganisme,  que, 
en  dépit  de  leurs  scrupules,  les  chrétiens  ont  clé  obligés 

11 
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d'adopter    le    système   d'instruction  en  vigueur  et  de  se 
mettre  à  l'école  des  littérateurs  grecs  et  latins.  Telle  était 
la  force  des  choses  qu'un  Tertullien  qui  écrit  son  fameux 
De  Idololatria  où  il  condamne,  sans  atténuation  aucune, 
tout  ce  qui   n'est  pas    strictement  chrétien,  sacrifie    lui- 
même  aux  muses  de  l'antiquité  en  écrivant  ce  modèle  de 
raflinement  littéraire   qui  s'appelle  le  De  Pallio .  Il  l'eût 
voulu  qu'il  n'eût  pas  réussi  à  se  défaire  de  la  rhétorique  ! 
Il  n'en  fut  pas  autrement  dans  le  domaine  des  idées.  Il 
était  temps  que  le  christianisme  parlât  un  langage  digne 
de  rivaliser  avec  celui    des  écrivains  et  des  philosophes. 
L'heure  était  venue    de  jeter  la   lave   brûlante  de  la  foi 
nouvelle   dans  les  moules   de   la  pensée  antique.    Enfin, 
raison  dernière  et  non  la  moins  importante,  si  le  chris- 
tianisme ne  voulait  pas  de  la  culture  et  de  la  philosophie 
grecques,  qu'avait-il  à  leur  substituer?  Ni  l'hébraïsme  bibli- 
que, nile  judaïsme  n'avaient  rien  qui  pût  se  comparer  à  la 
pédagogie  ou  à  la  philosophie  des  Grecs.  Sur  ce  terrain, 
l'infériorité    d'Israël  était  éclatante.  Or,   ces  belles  dis.ci- 
plinesquela  Grèce  avait  créées,  l'humanité  ne  pouvait  plus 
s'en  passer.    Des  hommes  comme  Clément  le  sentaient. 
Ils  voyaient  parfaitement  que  le  premier  devoir  de  l'Église 
était  de  recueillir  le  plus  noble  héritage  de  l'ancien  monde. 
D'autre  part,  il  n'était  pas  moins  nécessaire  que  le  chris- 
tianisme ne  perdît  pas  son  originalité  par  suite  de  cette 
alliance  partielle  qu'il  allait  contracter  avec  la  civilisation 
gréco-romaine.   11   ne  devait  pas   se  laisser  purement   et 
simplement  absorber.  Or,  ce  péril  existait.  Dans  le  gnos- 
ticisme,    le    christianisme    en   effet  s'engloutissait  tantôt 
dans  des  spéculations  métaphysiques  et  tantôt  dans  des  reli- 
gions ou  des  superstitions  venues  d'Orient.  La   foi  nou- 
velle devait  conserver  son  caractère  proj)re,  sa  vraie  phy- 
sionomie, son  esprit  et  sa  force,  précisément  à  l'heure  où 


CK    qVK    CLÉMENT    ENTENDAIT    PAU    PIIII-OSOPIIFE  J  03 

elle  se  raj)prochait  du  monde  qu'elle  voulait  conciuéiii-,  et 
où  elle  consentait  à  lui  demander  des  auxiliaires. 

On  le  voit,  le  problème  était  vraiment  très  délicat.  L'ave- 
nir même  du  christianisme  y  était  engagé.  On  pouvait 
compromettre  cet  avenir  aussi  bien  par  excès  d'étroitesse 
que  par  excès  de  largeur. 

Quelle  solution  du  redoutable  proljlème  Clément  a-t-il 
proposée  ?  A  quelles  conditions  voulait-il  que  le  christia- 
nisme s'alliât  à  la  philosophie  ?  C'est  ce  que  nous  allons 
maintenant  lui  demander. 

Le  premier  point  à  éclaircir  est  de  savoir  quelle  est  l'idée 
précise  que  notre  auteur  se  l'ait  de  la  philosophie.  Entend- 
il  par  philosophie  l'ensemble  des  systèmes  philosophi- 
ques de  la  Grèce,  ou  bien  fait-il  parmi  ceux-ci  un  triage? 
Y  en  a-t-il  auxquels  il   refuse  ce  titre  ? 

Notre  auteur  est  très  précis  sur  ce  point.  11  est  fort 
éloigné  d'entendre  par  philosophie  grecque  ce  que  nous 
appelons  ainsi.  11  y  a  des  systèmes  qu'il  rejette  absolument 
et  des  philosophes  auxquels  il  refuse  ce  titre.  «  Je  ne 
reconnais  pas  et  je  n'accepte  pas  comme  telle  toute  la  phi- 
losophie '.  »  En  d'autres  endroits,  il  soutient  que  l'Ecriture 
elle-même  nous  exhorte  à  distinguer  parmi  les  philoso- 
phes et  à  faire  un  choix  parmi   les  systèmes  ^ 

Comme  Epictète  ou  Plutarque,  Clément  ne  peut  souffrir 
Epicure  et  son  école.  Il  les  exclut  de  son  catalogue  de 
philosophes.  Dans  un  passage  où  il  énumère  les  opinions 
des  anciens,  il  s'écrie  :  «  Epicure  est  le  seul  que  je  pas- 
serai bien  volontiers  sous  silence  \  »  C'est  lui  (|ui  a  inventé 


1.  T,  Stioni.,  92:  où  [^.r^\/  àrXoi;  nàoav  çpiXoaoçîav  à-oo£/o'tjLEOa. 

2.  I,  Stroiii.,   177;  passage  où  il  cite  I,   Thess.,  \\  21  ;   à    notiT  :  yiveaOc 

3.  Protropt.,  fifi  :  'linixoûpoj  aiv  yàp  ixo'voj  xat    Ixwv   £x),»jao[jLai. 
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l'athéisme  '.  Les  épicuriens  sont  les  bâtards  de  la  philoso- 
phie ^.  C'est  à  eux  que  songeait  saint  Paul  lorsqu'il  aver- 
tissait les  Colossiens  de  ne  pas  se  laisser  séduire  par  la 
philosophie  ^ 

D'où  vient  que  Clément  éprouve  une  aversion  si  pro- 
fonde pour  l'école  d'Epicure?  C'est  parce  qu'elle  nie  la 
Providence  et  érige  la  volupté  en  souverain  bien  *. 

La  raison  que  notre  auteur  donne  de  son  sentiment  est 
digne  d'attention,  car  elle  formule  le  critère  qu'il  applique 
aux  philosophes  et  à  leurs  systèmes.  Il  les  juge  d'après 
leur  théologie.  Amoindrissent-ils  l'idée  de  Dieu  ou  iden- 
tifient-ils la  divinité  avec  quelque  principe  indigne  d'elle, 
cela  suffit  à  Clément  pour  les  condamner.  Un  excellent 
exemple  nous  est  fourni  par  le  jugement  qu'il  porte  sur  le 
stoïcisme.  Remarquez  qu'il  est  redevable  à  ce  système  de 
ses  principales  idées  morales  et  qu'il  semble  avoir  beau- 
coup pratiqué  les  écrivains  de  cette  école.  Malgré  cela, 
quelle  froideur  dans  son  admiration  pour  le  Portique  ! 
Que  dis-je  !  dans  certains  endroits,  il  le  condamne  en 
propres  termes.  Les  «  stoïciens,  dit-il,  disent  que  Dieu, 
étant  corporel,  pénètre  et  se  répand  jusque  dans  la  plus 
vile  matière  ^  ». 

Quels  sont,  d'autre  part,  les  philosophes  qu'il  préfère 
et  dont  il  parle  avec  éloge  ?  Ce  sont  principalement  Pytha- 

1.  Ibidem  ;  I,  Strom.,  1  :  'Errizoup oj  àÔeoTTjxoç  xaxocp/ovTt;  V,  Strom.,  116. 

2.  VI,    Strom.,   67. 

3.  I,    Strom.,  50. 

4.  Ibidem  tt)v  :  (çtXoaocpîav)  È::i>to'jp£tov....  6  IlaùXoç  SiaSâXXœv  rpdvoiav  àt'at- 
poO'aav  v.tX  f,5ovTiv  ly.OsîaÇojaav  xal  d  8rf  xi;  aXXï)  xà  axoi/£îa  Èy.x£x{[Ar,x£V  ;j.7j  £--.- 
axTÎaacîx  xtjv  TTOiïjxtzrjv  aîxîav  xoùxoiç,  i}.Tfiï  Içavxâ^ÔT]  xôv  OTiii.io'jpydv.VI,  Strom., 
67.  Cf.  I,  Strom.,    52. 

5.  I,  Strom.,  51  :  oî  Sxwïxol aûji-a  ovxa  xôv  6£ov  ôtà  x^ç  àxiaoxâxri;  jXrjî 

«£epoixr]X£vai  XÉyouaiv,  où  xaXwç.  Cf.  Protrep.,  66,  où  il  parle  du  stoïcisme 
presque  dans  les  mêmes  termes  et  ajoute:  oî  xaxata/jvoja'.v  àx£/voj;  xr^v 
çpiXoaospiav. 
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gore  cl  Platon.  Il  a  pour  Tiin  et  pour  l'autro  iino  vént^rn- 
tion  profonde.  Naturellement  le  Pythagore  qu'il  connaît 
n'est  pas  (  elui  de  Phistoire,  mais  celui  de  la  légende.  On 
sait  que  c'est  à  une  époque  où  les  doctrines  de  Pythagore 
et  les  traditions  des  confréries  de  ses  disciples  s'étaient 
presque  complètement  perdues,  qu'on  ressuscita  le  pytha- 
gorisme.  Toute  une  littérature  pseudépigraphe,  éclose  à 
Alexandrie  dans  le  siècle  qui  précède  l'ère  chrétienne, 
met  à  la  mode  une  sorte  de  néopythagorisme.  Pythagore 
lui-même  devient  le  saint  de  la  secte.  C'est  le  type  idéal 
du  parfait  philosophe.  C'est  à  cette  figure  légendaire,  que 
Clément  croyait  très  historique,  qu'allait  sa  vénération. 
Platon  lui  inspire  eucore  plus  de  respect.  Il  ne  lui  adresse 
jamais  de  critique.  «  Platon,  dit-il,  est  Pami  de  la  Vérité  ; 
«  il  est  inspiré  par  Dieu  lui-même  »  *.  On  le  voit.  Clément 
n'est  inféodé  à  aucune  école  ;  il  n'a  pas  la  superstition  de 
la  philosophie  ;  il  se  réserve  une  entière  liberté  d'appré- 
ciation ;  il  se  croit  le  droit  d'avoir  des  préférences  et  de 
les  afiicher.  D'ailleurs,  il  a  pris  soin  de  marquer  lui-même 
très  nettement  son  attitude  vis-à-vis  des  philosophes  et  des 
écoles.  «  Je  n'entends  par  philosophie  ni  la  stoïcienne,  ni 
«  la  platonicienne,  ni  celle  d'Epicure,  ni  celle  d'Aristote; 
«  j'appelle  philosophie  l'ensemble  des  doctrines  qui  ensei- 
((  gnent  la  justice  et  la  piété.,  dont  chaque  école  fournit  sa 
«  part.  ^  » 

Ainsi  Clément  est  un  indépendant;  c'est  un  véritable 
éclectique;  le  mot  se  trouve  dans  le  passage  c|u'on  vient 
de  lire.    Il  est  éclectique   comme  tous  les  philosophes  de 

1.  T,  Stroni.,  42  :  ô  (piXaXrîOriç  nXocT'ov   oîov   9eo5popoJ[i.£vo? 

2.  I,  Stroiii.,  'Al  :  ...  àXX'  oaa  eiprjta'.  nap'  IxaaTTj  xcôv  atpéiEf.iv  toû-wv  xaXiT); 
SixaioaûvTjv  jjLExà  eÙgeCouç  è7ît(jTTi|XT)ç  ÈxBiSctuxovxa,  toûto  aûjATcav  -ô  èxXextixÔv 
çtXoaospîav  çriu!.  Voyez  encore  1,  Strom.y  92;  surtout  VI,  Strom.,  55  :  sVrj 
8'  ôlv  çp iXoaoçta,  etc. 
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son  temps  et  de  la  même  manière.  On  sait  que,  dès  le  I"" 
siècle  avant  l'ère  chrétienne,  il  se  fait  une  remarquable 
fusion  parmi  les  doctrines  des  diverses  écoles.  Chaque 
système  se  désagrège  en  quelque  sorte  ;  la  dissolution  est 
générale;  chacun  choisit,  parmi  ces  disjecta  membra,  les 
matériaux  dont  il  a  besoin  pour  construire  l'édifice  de  ses 
rêves.  Sénèque  citait  de  préférence  les  sentences  d'Epi- 
'cure!  On  a  vu,  en  général,  dans  ce  fait  curieux,  un  symp- 
tôme de  déclin.  C'est  la  décomposition,  disait-on.  On  se 
trompait.  Cette  dissolution  des  systèmes  a  été  admirable- 
ment féconde.  Elle  s'est  faite,  non  pas  simplement  parce 
qu'on  ne  comprenait  plus  les  anciennes  doctrines,  et  qu'on 
ne  saisissait  plus  l'ensemble  et  la  logique  interne  de  cha- 
que système,  mais  surtout  parce  que  de  fortes  préoccupa- 
tions d'un  ordre  nouveau  se  faisaient  jour  et  exigeaient, 
pour  s'exprimer,  qu'on  empruntât  aux  diverses  écoles  les 
formules  dont  on  avait  besoin  et  qu'aucun  système  ne 
pouvait  fournir  à  lui  seul.  C'est  donc  sous  l'empire  de  ces 
aspirations  nouvelles  que  se  faisait  l'éclectisme  des  philo- 
sophes de  ce  temps.  C'est  aux  mêmes  tendances  qu'obéit 
Clément.  Son  éclectisme  reflète  les  aspirations  de  sa  pen- 
sée. Son  critère,  c'est  la  mesure  de  satisfaction  qu'il  retire 
de  chaque  école,  à  la  fois  au  point  de  vue  moral  et  au 
point  de  vue  religieux. 

Clément  n'aime  ni  les  athées  ni  les  sceptiques.  11  n'aime 
pas  davantage  les  sophistes.  11  a  une  vive  aversion  pour 
l'art  qui  consiste  à  jongler  avec  les  idées,  à  soutenir  à  la 
fois  le  pour  et  le  contre,  11  blâme  avec  force  ce  jeu  bril- 
lant des  paradoxes,  ces  querelles  de  mots,  cette  forfante- 
rie de  dialectique  qui  passionnaient  les  Grecs  à  un  si  haut 
point.  En  cela,  il  est  de  l'école  de  Platon.  Les  traditions 
de  l'auteur  du  Gorgias  s'unissaient  chez  lui  au  sérieux 
des  convictions  chrétiennes  dans  la  même  haine  de  toute 
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sopliislifUH».  Voici  le  poi-lrnit  (juMl  lait  des  beaux  parleurs 
et  sophistes  de  sou  teuips  :  «  (^.e  sont  gens  qui  se  troni- 
«  peut  eu\-inèni(^s  et  cpii  dupent  ceux  cpii  les  prennent 
«  au  sérieux.  Grand  est  leur  nombre.  Les  uns,  esclaves 
«  des  plaisirs,  incrédules  de  i)ropos  délibéré,  raillent  la 
«  \'érité  qui  est,  cependant,  digne  de  tous  les  respects; 
«  ils  s'en  gaussent  parce  qu'elle  vient  des  Barbares  ! 
«  D'autres,  enflés  de  leur  propre  importance,  s'efforcent 
«  d'alVaiblir  et  de  discréditer  les  mots  eux-mêmes  en  sou- 
ci levant  à  leur  sujet  des  discussions  querelleuses.  Vrais 
«chasseurs  de  paroles;  ardents  à  de  petits  artifices  et, 
«  comme  le  dit  Démocrite,  disputeurs  et  tordeurs  de 
«  mots  !..  .Misérables  sophistes,  bavards  et  hâbleurs,  ils 
«  usent  toute  une  vie  à  imaginer  des  distinctions  verbales 
«  ou  des  combinaisons  et  des  associations  particulières  de 
«  j)aroles  ;  ils  ont  plus  de  faconde  que  des  tourterelles. 
«  Passant  leur  temps,  —  ce  qui  est  indigne  d'un  homme  à 
«  mon  avis,  —  à  chatouiller  les  oreilles  de  ceux  qui  aiment 
«  ce  plaisir,  vrais  torrents  de  paroles  absurdes  et  minces 
«  filets  de  raison,  ils  ressemblent  aux  vieilles  chaussures, 
«  ils  sont  malades,  troués,  percés  partout  ;  il  n'y  a  d'intact 
«  que  la  langue  ' .  » 

Ainsi  la  philosophie  ne  doit  jamais  dégénérer  en  que- 
relle de  mots.  Les  dialecticiens  ne  doivent  pas  en  faire 
leur  proie.  D'une  manière  générale,  on  ne  doit  pas  mettre 
les  autres  disciplines  sur  le  même  niveau  que  la  philoso- 
phie. Fidèle  en  cela  à  Platon,  Clément  veut  qu'elle  soit, 
pour  ses  adeptes,  la  science  souveraine  ;  elle  doit  être  la 
«maîlresse  »  ;   la  géométrie,  la   muslcjuc,   Tasli'onomie,  la 


1.  I,  Slroiii.,  <^'l\  cl    22.    Voyez  aussi  VF,    Sliuiii.,  151,  où    il    dit   sans 
auciiiu'    restriction  (|uc  la    philosophie  grecque  ne  s'occupe  que  de  mots  : 

xà   Tzpâyj^a'a  5J  -ap    T)[i.îv  Èait  roi;  [iapSâpotç. 
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dialectique  ne  doivent  être  que  les  humbles  servantes  de 
la  philosophie;  elles  préparent  Tesprit  à  la  comprendre.  11 
est  honteux  pour  un  philosophe  de  s'absorber  dans  Tétude 
de  Tune  de  ces  disciplines  et  de  ne  pas  s'élever  jusqu'à  la 
vraie  philosophie  '. 

Les  textes  que  nous  avons  cités  ou  analysés  nous  per- 
mettent maintenant  de  caractériser  l'attitude  de  Clément  à 
l'égard  de  la  philosophie.  Les  réserves  qu'il  formule  cons- 
tituent une  véritable  critique.  L'admiration  et  la  sympathie 
qu'il  éprouve  pour  la  sagesse  des  Grecs  ne  l'empêchent 
pas  de  la  juger.  Quand  on  rassemble  tout  ce  qu'il  en  a  dit 
en  tant  d'endroits  de  ses  écrits,  on  s'étonne  de  la  liberté 
de  ses  appréciations.  Yeut-on  en  mesurer  toute  la  portée? 
Que  l'on  compare  Justin  Martyr  à  notre  auteur.  Justin 
admire  naïvement  la  philosophie  grecque.  Sans  doute, 
il  laisse  percer,  dans  le  récit  de  sa  conversion  au  christia- 
nisme, un  sentiment  assez  net  de  l'insuffisance  de  la  phi- 
losophie. C'est  ce  sentiment  qui  l'a  poussé  vers  la  foi  nou- 
velle. ISIais  c'est  plutôt  un  instinct  qu'une  conviction 
réfléchie.  Sans  doute  encore,  il  est  loin  d'admirer  la  phi- 
losophie en  bloc;  il  a  ses  préférences  marquées.  Mais  ici 
aussi  on  dirait  qu'il  n'a  pas  nettement  conscience  de  ses 
préférences  ;  il  ne  semble  pas  se  rendre  compte  qu'elles 
constituent  une  critique  de  la  philosophie  ;  il  ne  voit  pas 
que,  s'il  était  conséquent,  il  devrait  exprimer  son  admira- 
tion même  des  plus  grands  philosophes  avec  une  plus 
grande  réserve.  Au  fond,  Justin  et  Clément  ont  le  même 
sentiment  sur  la  philosophie;  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  eux  est  que  notre  catéchète  a  parfaitement  cons- 
cience de  ce  qui  lui  plaît  comme  de  ce  qui  lui  déplaît  dans 


1.  I,  Strojn.,  93;  I,  Strom.,  29  :  /jorj  vâp  --.vs;  toi;  çîXtpoi;  twv    ÔEoa-at- 
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la  sagesse   des  Grées,  el    (|iril    sail  le   dire   avec  la  ])liis 
grande  netteté  ' . 

Nous  l'avons  déjà  entre\Mi,  le  jugement  que  notre  autour 
porte  sur  la  philosophie  n'est  pas  simplement  motivé  par 
des  raisons  de  goût  personnel;  il  dérive  d'un  principe 
supérieur  et  d'une  conception  arrêtée  de  la  philosophie . 
Clément  critique  avec  vivacité  le  goût  des  philosophes 
grecs  pour  ce  qu'il  appelle  des  querelles  de  mots.  La  pein- 
ture si  vivante  et  si  spirituelle  qu'il  a  faite  de  ce  travers 
fait  tout  de  suite  penser  à  ces  sophistes  que  Socrate  et 
Platon  se  plaisaient  à  confondre.  Les  hâbleurs  qui  s'afl\i- 
blaient  du  manteau  de  philosophe  ne  manquaient  pas  du 
temps  de  Clément.  11  y  en  avait  probablement  un  bien  plus 
grand  nombre  à  Alexandrie  que  dans  l'Athènes  de  Périclès. 

^Lais  est-ce  uniquement  à  ces  «  bavards  »,  plus  rhéteurs 
que  philosophes,  que  songeait  Clément?  Le  portrait  qu'il 
en  a  tracé  devait  peut-être  dans  sa  pensée,  s'appliquer  à 
d'autres  aussi  bien  qu'aux  sophistes  de  son  temps.  Qui  sait 
si  Clément  ne  traitait  pas  de  querelles  de  mots  ces  dis- 
cussions passionnées  sur  le  problème  de  la  connaissance 
qui  remplissaient  les  leçons  d'un  Antiochus  et  l'enseigne- 
ment d'un  Carnéade  ?  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  y  a 
toute  une  partie  de  la  philosophie  grecque,  et  non  la 
moins  forte  et  la  moins  considérable,  qui  semble  n'avoir 
aucun  intérêt  pour  notre  auteur  et  ne  pas  même  exister. 
Cette  partie,  c'est  la  logique  qui  embrassait  tout  ce  qui  se 
rapporte  à  la  connaissance,  c'est  aussi  jusqu'à  un  ceitain 
point  la  métaphysique,  et  c'est  enfin  la  physique  en  tant 
c|u'explicalion   rationnelle  du   monde  :  en    un   mot,    c'est 


I.  Voir  iioli'c  ('•(  ikIc  sur  .Iiislin  Marlyr  i-l  le  /'iincf  ilt'  l'hilon  dans  les 
Études  (le  ('rili//iif'  ol  d  I/isloire,  publiées  par  la  Sorlion  des  sciences 
religieuses  de  l'I"]cole  des  Hautes-Études,  2"  série,  1896. 
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toute  la  partie  théorique  et  scientifique  de  l'ancienne  phi- 
losophie. Ce  qui,  clans  cette  philosophie,  ne  s'adressait 
qu'à  l'intelligence  ou  à  l'esprit  spéculatif  n'intéressait  pas 
Clément.  Sur  ce  chapitre,  il  ne  goûtait  plus  les  anciens 
maîtres  et  ne  les  comprenait  plus.  La  seule  chose  qui 
Tattire  sérieusement  chez  les  philosophes,  c'est  leur 
morale  et  leur  théolofjie.  Voilà  ce  qui  ressort  avec  évi- 
dence des  textes  que  Ton  a  eus  sous  les  yeux.  Clément 
estime  les  philosophes  d'après  la  valeur  de  leurs  préceptes 
de  conduite  et  de  leurs  idées  sur  Dieu.  En  effet,  pourquoi 
a-t-il  une  admiration  si  vive  pourPythagore  et  pour  Platon? 
C'est  parce  que  personne  n'a  mieux  parlé  de  Dieu.  Pour- 
quoi est  il  si  sévère  pour  le  stoïcisme  ?  C'est  parce  que  les 
stoïciens  ont  matérialisé  Dieu.  Et  pourquoi,  d'autre  part, 
en  fait-il  le  plus  grand  cas  ?  Il  le  dit  expressément,  c'est 
parce  que  leur  morale  était  digne  des  plus  grands  éloges. 
Pourquoi  enfin  est-il  éclectique  ?  N'est-ce  pas  pour  con- 
server sa  liherté  et  pouvoir  choisir,  dans  les  doctrines  et 
dans  chaque  école,  ce  qui  pouvait  servira  la  morale  et  à  la 
religion  ?  Voilà  donc  le  point  de  vue  auquel  Clément  se 
place  toujours  pour  juger  la  philosophie.  C'est  ce  qu'il 
importe  de  ne  pas  ouhlier  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer 
la  mesure  d'influence  que  la  philosophie  a  eue  sur  sa 
pensée. 

Notre  auteur  n'est  pas  le  seul  qui,  de  son  temps,  conçoive 
la  philosophie  de  cette  manière.  Sénèque  la  réduit  à  la 
morale.  Epictète,  par  l'insistance  qu'il  met  à  défendre  la 
doctrine  de  la  Providence,  en  fait  presque  une  religion. 
Plutarque  et  plus  tard  Philostrate  font  du  philosophe  un 
ami  des  dieux  et  une  sorte  de  prêtre.  Depuis  deux  siècles 
la  philosophie  était  emportée  par  les  puissantes  aspirations 
morales  et  religieuses  qui  travaillaient  de  plus  en  plus  les 
âmes  et  qui  éclataient  sous  tant  de  formes  diverses.   Le 
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im^mo  courant  cMitraîne  Glémeiil,  oomnie  il  avait  entraîné 
Justin  avant  lui . 

Notre  auteur  emploie,  dans  un  sens  très  particulier,  les 
termes  do  philosophe  (cpO.ôo-ocpo;),  philosophie  (cpO.OTocpia), 
philosopher  (cp!.Aoo-ocps^v).  Il  en  modifie  la  signification,  con- 
formément à  l'idée  générale  qu'il  se  faisait  de  la  philo- 
sophie. Clément  entend  constamment  par  philosophie 
la  «  science  des  choses  divines*  ».  D'un  autre  coté,  la 
philosophie  est  synonyme  de  vie  vertueuse,  et  les  philo- 
sophes sont  les  gens  cpii  pratiquent  la  vertu.  Les  vrais 
philosophes  ont  le  canir  pur  '.  Leur  philosophie  est  essen- 
tiellement pratique  ^  Ainsi  c'est  l'idée  théologique  d'une 
part  et  la  pratique  de  la  vertu  d'autre  part  qui  déter- 
minent le  sens  de  ces  termes. 

Voilà  comment  il  se  fait  que  le  vrai  philosophe,  c'est  le 
«  gnostique  »  ou  parfait  chrétien.  «  Nous  (les  chrétiens) 
«  appelons  philosophes  ceux  qui  aspirent  à  la  sagesse  de 
«  celui  qui  est  le  Créateur  de  toutes  choses  et  le  Maître 
(le  Logos),  «  je  veux  dire,  à  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu  *  ».  Dans  une  foule  de  passages,  le  verbe  philosopher 
[(D'.'/.OTO'fzv/)  équivaut  purement  et  simplement  à  être  chré- 
tien. Voici  comment  Clément  reproduit  le  mot  bien  connu 
de  Jésus  :  un  chameau  passerait  plus  facilement  par  le 
trou    d'une   aiguille   qu'un    riche  ne  philosopherait  ■'.  Le 


1.  II,  Strovi.,  46el47. 

2.  VI,  Stroiti.,   108. 

3.  VI.  Strom.,  5'j  :  aocpîav  TE/vixfjV  irjv  vx^npiav  ra^sé/oj'jav  twv  ::£pl  tÔv  piov. 

4.  VI,  Slroin.,  55.  DaiiB  un  passage  (VI,  Strom.,  160),  il  dislinguc  lui- 
mO-mc  Ui's  mltcim-iil  sa  notion  de  la  philosophie  de  lit  notion  courante. 
Ce  qu'il  app(»lle  philosophie,  ce  n'est  pas  toute  la  philosophie  c'est  ce 
qui,  dans  la  philosopiiie,  atteint  la  vérité,  lô  xatà  cpiXoaoyîav  STZiTcUXTiy.ov 
(aci.)  xfi;  àÀr/J;ia:. 

5.  Il,  Stroiii . ,  22  :  OiiTov  •/.i[J.r^Xow  ô'.à  Tp'jr:»j|i.ato;  [îsXovr,;  oiEXcJiîjOai  fj 
T^Xo'jaiov  !e'.Àoio:;ïîv. 
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terme  de  philosophie  (oO.OTocpsw)  est  constamment  employé 
comme  synonyme  de  religion.  «  Notre  philosophie  »,  c'est 
le  christianisme.  La  «  philosophie  selon  les  Hébreux  », 
c'est  la  religion  de  l'Ancien  Testament  '.  De  là,  cette  affir- 
mation qui  paraît  si  étrange  au  premier  abord,  que  tous, 
hommes  et  femmes,  doivent  être  philosophes.  »  Celui  qui 
pratique  la  vie  chrétienne  peut  être  philosophe,  alors 
même  qu'il  serait  illettré,  fùt-il  Grec  ou  barbare,  esclave, 
vieillard,  enfant  ou  femme  '  ». 

On  le  voit.  Clément  emploie  ces  termes  dans  un  sens 
qui  n'est  plus  celui  qu'ils  avaient  dans  la  langue  classique. 
Platon  et  Aristote  auraient  été  déconcertés  à  la  lecture 
des  textes  que  nous  venons  de  citer.  Ce  sont  les  mots 
dont  ils  se  servaient,  mais  revêtus  d'une  signification 
toute  nouvelle.  Voilà  une  preuve  pour  ainsi  dire  maté- 
rielle, fournie  par  le  langage  même  de  notre  auteur,  qu'en 
effet  il  n'avait  plus  de  la  philosophie  la  conception  clas- 
sique. 

Remarquons  que  dans  ces  conditions,  le  problème  de 
l'association  du  christianisme  et  de  la  philosophie  grecque 
se  simplifiait  singulièrement.  11  ne  s'agit  plus  d'allier  la 
foi  nouvelle  avec  cette  philosophie  prise  dans  sa  masse, 
telle  que  l'histoire  l'avait  faite.  Il  s'agit  d'associer  au 
christianisme  la  philosophie  religieuse  et  morale  de  la 
Grèce;  encore  entend-on  par  cette  philosophie  déjà  res- 
treinte ce  qu'elle  avait  de  plus  pur  et  de  plus  élevé.  C'est 
une  grande  simplification  du  problème,  soit;  mais  cette 
simplification  n'est-elle  pas  arbitraire?  Elle  l'aurait  été  si 
Clément  en  avait  été  personnellement  responsable.  Il  ne 

1.  VI,  Strom.,  108  :  o'.  (piXo'aoçoi  tou  Osou  ;  I,  Stroj)i.,  64  :  f,  zatà  T6pa!ouç 
ç'.Xoaoç(a  ;  Yll,  Strom.,   98. 

2.  IV,  Strom.,  58  ;  IV,  Strom.,  67  :  «ptXoaocprJasi  o  te  ohi-.-q;  rt  ts  yuvr;  ;  IV, 
StJ'om.,  62  :  œiXouoflpTiTsov  ouv  Taî;  yuvaiÇiv  ItAçepû?  toÎ;  àvSpaai. 
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l'est  iiiillomeiil.  Tout  le  inonde  entendait  alors  la  philoso- 
phie à  peu  près  dans  le  même  sens.  Au  ii"  siècle,  celle-ci 
s'absorbe  dans  la  théologie  et  la  morale.  Clément,  on  ne 
saurait  trop  y  insister,  n'innovait  aucunement,  ni  dans 
l'idée  qu'il  avait  de  la  philosophie,  ni  dans  rem|)loi  qu'il 
faisait  des  termes  qui  la  désignaient.  Son  langage  n'avait 
rien  qui  pût  étonner  ses  lecteurs.  Aussi  est-ce  sans  arrière- 
pensée  qu'il  s'exprime  comme  il  le  fait.  C'est  ainsi  que, 
grâce  à  la  transformation  que  l'idée  même  de  la  philoso- 
phie avait  subie,  le  problème  de  l'alliance  du  christia- 
nisme et  de  la  philosophie  cessait  d'être  insoluble.  Ne 
nous  étonnons  pas  que  Clément  en  ait  cherché  la  solution 
avec  tant  d'ardeur.  Il  avait  raison.  L'heure  était  venue 
d'associer  ce  que  le  génie  de  la  Grèce  avait  produit  de 
meilleur  et  ce  que  la  Judée  léguait  au  monde,  avant  de 
s'ensevelir  à  jamais  dans  le  talmudisme.  Ce  n'était  pas 
une  chimère  que  poursuivait  le  grand  catéchète. 


CHAPITRE  V 


De  la  Philosophie  grecque  dans  le  passé. 
Son  rôle  et  ses  origines 

La  philosophie  grecque  constitue  l'un  des  plus  puis- 
sants efforts  de  la  raison  humaine  qui  se  soient  jamais 
produits.  Qu'elle  a  été  admirable  dans  sa  période  clas- 
sique! Quel  vaste  champ  elle  embrasse!  Le  problème  de 
la  connaissance,  les  lois  de  la  pensée,  la  constitution  de 
rhomme,  l'explication  de  Tunivers,  tous  ces  grands  sujets, 
les  Platon,  les  Aristote  et  plusieurs  de  leurs  successeurs 
les  ont  en  quelque  sorte  créés  et,  par  leurs  pénétrantes 
analyses,  les  ont  élucidés,  éclaircis  et  livrés  déjà  déblayés 
aux  méditations  des  siècles  suivants.  Mais  la  philosophie 
grecque  est-elle  moins  admirable  dans  sa  seconde  grande 
période,  lorsqu'elle  s'applique  à  la  morale  et  à  la  religion 
considérée  en  soi  ?  Nous  venons  de  le  voir,  c'est  cette 
partie  de  l'œuvre  gigantesque  du  génie  des  penseurs 
grecs  que  Clément  comprend  le  mieux  et  qui  excite  son 
enthousiasme.  Devenu  chrétien,  il  lui  était  impossible  de 
répudier  entièrement  des  maîtres  dont  tant  d'aspirations 
e]t  de  vues  lui  paraissaient  tendre  déjà  vers  la  foi  qu'il 
avait  embrassée. 

Clément  avait  l'esprit  philosophique.  Il  ne  lui  suffisait 
pas  d'admettre  simplement  le  droit  à  l'existence  de  la  phi- 
losophie et  de  conserver  pour  elle  une  bienveillance  un 
peu  protectrice.  Il  sentait  le  besoin  de  s'expliquer  la  rai- 
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si>n  (l'rliH"  (1(>  ("cllo  |)hil()so|)liio.  Quoi  avait  été  son  Voie 
dans  lo  i>ass»'.'  (|U(>II(>  l'onclion  avait-elle  remplie  dans  Tan- 
li(|iiité  avant  l'avènement  du  christianisme?  quelle  en  était 
l'origine .' voilà  les  questions  qu'il  s'est  posées. 

Saint  Paul  s'explique,  avec  une  profondeur  i)hiloso- 
phicjue  l)ien  remarcpiahle,  le  rôle  et  la  mission  de  la  Loi 
mosaïque  avant  l'avènement  de  la  religion  qui  devait  la 
dépasser.  Ecrivant  aux  Galates,  il  leur  dit  que  la  Loi  a  été 
un  K  pédagogue  pour  les  conduire  à  Christ.  »  Qu'est-ce  à 
dire!  C'est  que  la  Loi  a  eu  la  mission  de  préparer  les 
âmes  à  recevoir  l'Evangile.  Elle  a  été,  au  point  de  vue 
moral  et  spirituel,  le  maître  qui  achemine  les  hommes 
jus(|u'au  seuil  de  l'ère  nouvelle.  Clément  s'empare  de 
cette  grande  pensée,  et,  par  une  vue  hardie  et  profonde 
à  la  fois,  il  l'applique  à  la  philosophie  grecque.  Le  rôle 
{|u'elle  a  joué  dans  le  passé  est  identique  à  celui  que 
l'apôtre  assignait  à  la  Loi.  Chez  les  Grecs,  elle  a  été  le 
pédagogue  qui  avait  pour  mission  de  conduire  les  âmes 
au  christianisme.  Elle  leur  a  donné  la  préparation  morale 
qui  leur  était  indispensable  pour  recevoir  la  foi  nouvelle. 
Clément  est  le  premier  qui  ait  formulé  de  telles  vues  sur 
le  rôle  de  la  philosophie  dans  lanticiuité.  De  quelle  lar- 
geur et  de  quelle  élévation  de  pensée  ne  témoignent-elles 
pas  chez  le  catéchète  d'Alexandrie! 

^'eut-on  l'entendre  lui-même  exprimer  ces  idées?  «  La 
u  philosophie,  dit-il,  conduisait  les  Grecs  au  Christ, 
«  comme  la  Loi  conduisait  les  Hébreux  *.  »  «  La  pliilo- 
«  Sophie  a  été  donnée  comme  éducatrice  en  vue  delà  per- 
«  fection  chrétienne  ^  »  «  Gomme  la  prédication  de  l'Evan- 
«  gile  vient,  en  ce  moment,  à  son  heure,  la  Loi  et  les  |)ro- 

1.  I,  Slrum.,  "JS. 

2.  VI,  SIroiii..   IÔ3. 
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«  phètes  ont  été  donnés  aux  Barl)ai-cs  au  moment  oppor- 
«  tun,  tandis  que  les  Grecs  ont  reru  la  piiilosophic  cpii 
«  devait  les  préparer  à  entendre  l'Evangile  \  »  «La  Loi  aux 
«  Juifs,  la  philosophie  aux  Grecs  jusqu'à  l'avènement  du 
((  Christ  ^  » 

Clément  revient  sans  cesse  sur  cette  grande  idée,  et  ce 
qui  montre  à  quel  point  elle  était  bien  le  fruit  de  ses 
réflexions,  c'est  qu'il  la  pousse  beaucoup  plus  loin  qu'on 
ne  s'y  attendrait.  Il  aime  à  répéter  que  les  grands  philoso- 
phes, ainsi  que  les  meilleurs  des  Grecs  ont  été  à  leur 
peuple  ce  que  les  prophètes  ont  été  aux  Hébreux  :  «  Dieu 
«  a  suscité  parmi  les  Grecs  des  philosophes  à  eux,  parlant 
«  leur  langue;  ces  prophètes,  c'étaient  les  plus  excellents 
«  des  Grecs  \  »  La  philosophie  lui  semble  si  bien  avoir 
rempli  chez  les  Grecs  un  rôle  analogue  à  celui  de  la  Loi 
mosaïque,  qu'il  n'hésite  pas  à  les  appeler  l'une  et  l'autre, 
des  «  Testaments».  Ce  sont  deux  ow^xa!..  «  La  philoso- 
«  phie  a  été  donnée  aux  Grecs  comme  une  sorte  de  testa- 
«  ment  à  leur  usage,  lequel  devait  leur  servir  de  degré 
«  pour  s'élever  à  la  philosophie  selon  Christ  \  » 

Clément  pousse  le  parallèle  jusqu'à  dire  que,  comme  la 
Loi  avait  été  donnée  aux  Hébreux  pour  leur  apprendre  la 
justice,  la  philosophie  n'avait  pas  eu  d'autre  but.  «  La  phi- 
«  losophie  était  nécessaire  aux  Grecs,  avant  l'avènement 
«  du  Seigneur,  en  vue  de  la  justice,  »  c'est-à-dire  pour  la 


1.  VI,  Strom.,  44. 
,   2.  VI,  Strom.,  159   :   eîzoToj?  oJv  'lo'jBaîoiç  ij.èv  vôiioi,  "EXXrjai  Ss  «ptXoaoçpîa 
[Jiéypi  TTJç  rapouata;. 

Voyez  encore  VI,  Strom.,  42;  VII,  Strom.,  11  :  xoî;  [xèv  ÈvxoXà?,  -oXç  oâ 
çptXoaoçîav  -apa'jyojv. 

3.  VI,  Strom.,  42. 

4.  VI,  Strom.,  67  :  oiov    oiaOrJxrjV    oîy.sîav    aùiol;;  VI,    Strom.,  42  ;  8ia<po- 
poi?  8è  T:at8£uo[i.évwv  (Juifs  et  Grecs)  BtaQTJxats  ;  VI,  Strom.,  106. 
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loiir  l'airo  ooiinaîlro  '.  A  la  riguour.  la  philosophie  sullit 
poiii"  rendre  juste  ^  Il  y  a  en  des  justes  cpii  n'ont  pas  connu 
la  Loi.  Clément  les  appelle  des  «  justes  selon  la  philoso- 
«  phie  ^  ».  Entin  il  soutient,  dans  un  long  chapitre  (]u 
VP  livre,  que  ces  justes  ont  été  évangélisés  dans  l'Hadès 
même,  sinon  par  Jésus-Christ,  du  moins  par  ses  apôtres  \ 
N'aurait-il  pas  été  injuste  de  les  laisser  périr? 

Notre  auteur  fait,  cependant,  une  différence  entre  la  Loi 
et  la  philosophie  à  l'avantage  de  la  première.  «  Aux  justes 
V  selon  la  Loi  manquait  la  foi,..;  aux  justes  selon  la  phi- 
«  losophie  ce  qui  faisait  défaut,  c'était  non  seulement  de 
«  ne  pas  avoir  la  foi  au  Seigneur,  mais  encore  de  ne  pas 
«  avoir  répudié  l'idolâtrie  ^  »  Ainsi,  il  ne  les  mettait  pas 
tout  à  fait  sur  le  même  niveau.  Néanmoins,  le  rôle  que 
Clément  assigne  à  la  philosophie  grecque  ne  laisse  pas 
d'être  beau  et  bienfaisant.  C'est  elle,  dit-il  ailleurs,  qui  a 
proclamé  parmi  les  Grecs  la  doctrine  de  la  Providence  et 
celle  des  peines  et  des  récompenses  ®.  C'est  ainsi  qu'elle 
a  entretenu  quelques  lueurs  de  vérité  et  préparé  les  âmes, 
comme  l'a  fait  la  Loi. 

Notre  auteur  ne  pense  pas  que  le  rôle  qu'il  prête  à  la 
philosophie  ait  été  dévolu  exclusivement  aux  philosophes 
de  profession  ;  il  y  a  eu  des  poètes  et  des  hommes  d'Etat 
qui  ont  mérité  le  titre  de  philosophes.  Clément  a  une  si 
vive  admiration  jjoiir  la  poésie  grecque,  notamment  pour 

1.  I,  Sdoiii.,  -8  :  îU  o'./.aioajvr,v  "EWr^'iv/  àvxyxaia  if iXoio^ia  :  VI,  Slroni.,  6't. 

2.  I,  Stroin.,  99  :  xaîtoi  xaî  xaO"  ÉaoTTjV  iov/.xlo'j  -ot£  xai  t)  çtXoaoçîa  xo'jq 
"EXkr,vxç. 

;{.  II,  Slroni,,  VA:   100;  VI,  Slioin.,  \\  :  oî  y.x-'x  çiXoaoç-av  Oixaioi. 

'i.  VI,  Stroni.,  rli.  vi  :  iioliiiiiiiicnl  j^j  'i.5. 

5.  VI,  Stroiu..    l'i . 

G.  VI,  Stroiu.,  123  :  rj  youv  «ptXoaoçîa  -pdvoiav  xataYVcÀÀoyaa  xaî  toù  u.èv 
£'jÔa([/ovo;  (îîoj  Tr;v  à[j.oi£f(V,  tou  8"  au  xaxooai]j.ovo;  ttjv  xoXajtv  -EoiXTj-Tixtoî 
GeoXoYEÎ . 
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la  tragédie,  qu'il  lui  eût  été  difficile  de  ne  pas  l'associer, 
dans  une  certaine  mesure,  à  la  philosophie.  De  la  législa- 
tion grecque  il  avait  une  idée  si  élevée,  que  dans  un 
endroit  des  Slromates^  il  semble  l'égaler  à  la  Loi  de  Moïse  ^ 

Du  moment  que  Clément  attribuait  à  la  philosophie 
grecque  une  mission  si  importante  et  si  Ijienfaisante,  il 
devait  être  amené  à  se  demander  quelle  en  était  l'origine. 
Cette  origine,  il  ne  pouvait  la  concevoir  que  d'une  seule 
manière.  Si  tel  avait  été  le  rôle  de  la  philosophie  autre- 
fois, il  était  évident  que  sa  mission  avait  été  providen- 
tielle. Tout  le  monde  affirmait  l'origine  divine  de  la  Loi 
des  Hébreux;  du  moment  que  la  philosophie  avait  rempli 
une  mission  analogue,  elle  aussi  devait  dériver  de  Dieu. 
C'est  ce  que  notre  catéchète  affirme  sans  hésiter.  <'  Il  appa- 
((  raît  donc  que  la  culture  grecque  et  en  même  temps 
«  la  philosophie  sont  venues  de  la  part  de  Dieu  aux 
«  hommes...  »  «  C'est  Dieu  qui  a  fait  don  de  la  philosophie 
«  aux  Grecs  ^  »  L'Ecriture  le  déclare  ^.  «  La  philosophie, 
«  dit-il  encore,  a  été  donnée  par  la  Providence  *.  » 

11  serait  facile  de  multiplier  les  citations.  Si  Clément  fa- 
tigue bien  souvent  par  d'interminables  répétitions,  au 
moins  offrent-elles  l'avantage  de  fournir  une  ample  docu- 
mentation pour  chacune  de  ses  idées.  Or  il  n'y  en  a  guère 
qu'il  reproduise  plus  souvent  et  presque  toujours  dans  les 
mêmes  termes  que  celle  que  nous  avons  illustrée  par  les 
quelques  passages  qu'on  vient  de  lire. 


1.  Voyez  les  chapitres  xxv  et  xxvi  du  le»"  livre, 

2.  I,  Strom.,  37  :  OéoOsv  f>.siv   ik  àvGpoi-ouç  ;  I,  Strom.,  28  ;   YI,  Stroiu., 
42;  Bsôç...  ô  xal  Tr,;    'YL'/Ja^'r.y.f]:  ç'.Xoao»''a;  ^o-r,p  toîç  "EXÀTjatv 

3.  VI,  Strom.,  62:  Ta:  ysasàç  cjpiî/.oj  tt^v  ijvî'Jiv  ôîo'-^a-TOV  îîvai  Xzfoù'zoii ', 
VI,  Strom.,  67. 

4.  VI,  Strom.,  153  : ■/.■xl  t/,v  çtXoio^iav  Iz  tt;;  dv.oL:  -povoîaç  osSo'aQai....  ; 

I,  Strom.,  94. 
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(".lômonl  aime  à  établir  ses  doctrines  par  le  témoignage 
des  Éeriliiros.  Il  trouve,  par  une  ingénieuse  allégorie,  dans 
la  mulliplieation  des  pains,  la  preuve  cpie  la  philosophie  a 
été  un  don  de  Dieu  aussi  bien  (|ue  la  Loi.  Les  pains  d'orge 
représentent  la  Loi.  Les  poissons  sont  la  figure  de  la  phi- 
losophie. Comment  cela  ?  parce  que,  comme  les  poissons 
habitent  Tonde,  la  philosophie  est  née  et  s'est  développée 
dans  cet  océan  qui  est  le  monde  païen  *  ! 

Mais  Clément  en  appelle  aussi  à  la  raison.  Son  explica- 
tion de  l'origine  de  la  philosophie  lui  paraît  reposer  sur 
un  principe  que  personne  ne  conteste.  Tout  le  monde,  en 
etl'et,  accorde  que  Dieu  est  l'auteur  de  tout  ce  qui  est 
excellent.  La  philosophie  est  une  des  bonnes  choses  qui 
existent  ici-bas.  Elle  vient  donc  de  Dieu.  Notre  auteur, 
selon  son  habitude,  a  reproduit  ce  raisonnement  sous  les 
formes  les  plus  variées.  «  Tu  ne  te  tromperas  pas  en  faisant 
«  remonter  à  la  Providence  les  choses  bonnes,  qu'elles 
«  soient  grecques  ou  qu'elles  soient  chrétiennes.  »  «Ce  ne 
«  peut  être  une  erreur  d'aiïirmer,  comme  principe  général, 
«  que  toutes  les  choses  nécessaires  et  utiles  à  Texistence 
«  viennent  de  Dieu,  et  qu'en  particulier  la  philosophie  a 
«  été  donnée  aux  Grecs  comme  une  sorte  de  testament  à 
«  leur  usage  ^ . .  » 

Notre  auteur  a  développé  cette  idée  avec  une  certaine 
ampleur  dans  un  long  passage,  dont  nous  donnerons 
maintenant  une  analyse  sommaire  \  Prétendre  que  Dieu 
n'a  pas  fait  don  de  la  philosophie  aux  Grecs,  c'est  mécon- 
naître la  Providence,  c'est  en  avoir  une  mesquine  idée, 
c'est  ignorer  la  nature  et  l'étendue  de  son  action.  De  Dieu 

1.  \l,Slroin.,  9'i. 

2.  I,  Slroiii.,  28.  Nous  tlomious  à  la  page  182  la  Iradiulion  en  enlirr 
de  oc  passage  que  nous  eilons  si  souvent.  Cf.  VI.  Sfrom.,  67, 

3.  VI,  Strôin.,  156-161;  notamment    156,  157,  158. 
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viennent  tontes  les  choses  vraiment  bonnes.  Il  est  incon- 
testable que  la  philosophie  a  été  un  bienfait  pour  les  Grecs. 
Il  semble  donc  qu'on  doive  conclure  que  la  philosophie 
dérive  de  Dieu.  On  ne  peut  échapper  à  cette  conclusion 
qn'en  mutilant  l'idée  de  Providence.  En  effet,  il  faut  alors 
qu'on  limite  la  Providence  à  une  action  toute  générale,  et 
qu'on  nie  qu'elle  puisse  être  la  cause  des  choses  particu- 
lières et  individuelles.  S'il  en  était  ainsi,  si  le  particulier 
lui  échappait,  alors  on  pourrait  affirmer  que  cette  chose 
excellente  qu'est  la  philosophie  a  surgi  sans  que  Dieu  y 
soit  pour  quelque  chose,  et  même  qu'elle  a  eu  une  origine 
satanique.  Mais  comment  admettre  cette  mutilation  de 
l'idée  de  Providence  ?  «  Dieu  sait  tout;  rien  ne  lui  échappe. 
«  11  n'est  pas,  comme  l'un  de  nous,  mêlé  aux  spectateurs 
«  qui  ne  voient  que  ce  qui  se  passe  devant  eux;  il  plane  au- 
«  dessus  du  théâtre;  son  regard  plonge  dans  toutes  les 
«  directions  et  embrasse  tout  ce  qui  s'y  peut  voir  ». 

Mais  comment  Dieu  exerce-t-il  sa  providence?  Est-ce 
toujours  par  lui-même  et  directement?  L'activité  humaine 
reste-t-elle  sans  emploi  ?  Loin  de  là.  Dieu  s'en  sert  préci- 
sément pour  atteindre  ses  fins.  Les  exemples  abondent.  La 
santé,  la  vigueur,  la  richesse,  ce  sont  des  biens  que  nous 
procurent  le  médecin,  le  professeur  de  gymnastique,  le 
commerce.  Mais  nous  ne  les  aurions  pas  sans  la  Providence 
de  Dieu.  Une  part  revient  donc  à  celle-ci  et  une  part  à 
l'activité  humaine.  L'intervention  de  la  Providence  est 
partout  sensible.  11  y  a  des  avantages  qui  échoient  à  tous 
lés  hommes  en  commun,  mais  il  n'y  a  que  les  bons  qui  en 
profitent  réellement.  Les  pensées  des  hommes  vertueux 
sont  l'effet  de  l'inspiration  de  Dieu.  Ainsi  se  croisent  et 
s'assistent  mutuellement  l'action  de  l'homme  et  l'interven- 
tion de  la  Providence. 

Appliquons  ces  idées  au  sujet  en  discussion.  Le  berger 
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l'ail  ihdix  (le  ses  meilleurs  moulons  et  les  m<M  à  la  lèle  du 
troupeau.  He  nu^'iue,  lorsque  Dieu  veut  l'aire  du  bien  aux 
hommes,  —  telle  est  toujours  sa  volonté, —  il  ehoisil  eeux 
qui  sont  le  plus  eapalîles  d'cMre  utiles  aux  autres  et  s'en 
sert  à  eet  efVet.  C'est  ainsi  qu'il  a  suseité  les  philosophes, 
il  savait  ce  qui  convenait  aux  Grecs,  et  c'est  pour  leur 
bien  (|u'il  leur  adonné  la  philosophie. 

Ce  beau  passage,  que  nous  avons  essayé  d'interpréter 
en  même  temps  que  nous  l'analysions,  est  caractéristique 
de  Clément.  On  a  remarqué  la  conception  si  élevée  de  la 
Providence  qui  s'y  trouve.  Elle  ofl're  une  analogie  frap- 
pante avec  la  conception  correspondante  d'Epictète.  C'est 
donc  sur  cette  large  base  que  notre  auteur  fonde  son  expli- 
cation de  l'origine  de  la  philosophie.  11  nous  force  ou 
d'admettre  qu'elle  est  un  don  de  Dieu  ou  de  mutiler  l'idée 
de  Providence  *, 

Notre  but  n'est  pas  d'exposer  la  doctrine  de  notre  caté- 
chèle  jusque  dans  ses  derniers  détails.  11  fait,  cependant, 
une  distinction  qui  est  trop  importante  pour  que  nous  n'en 
fassions  pas  mention.  Se  servant  de  termes  courants  dans 
la  langue  philosophique  de  son  temps,  Clément  aime  à  dire 
que  la  philosophie  ne  vient  pas  de  Dieu  xa-:à  7Tpor,Yoûfji.£vov, 
mais  xaTa  $7taxo).ojOTi[jLa.  Ce  sont  des  locutions  familières 
à  Plutarque,  Sextus  Empiricus  et  Epictète.  La  première 
signifie  «  primitivement  »,  «  préalablement»,  «  en  prin- 
cipe »,  ou,  plus  exactement  encore,  «  essentiellement  », 
«  en  soi  »  ;  l'autre  lerme  veut  dire  «  par  suite  »  ou  «  en  con- 
sé(|U('nce  ».  Notre  auteur  estime  donc  (|ue  la  philosoj)hie 
ne  \ienl  pas,  pai-  l'o/r  (Jifcctc,  de  Dieu,  mais  j)arvoi<'  indi- 
reclc.  11  recule  ainsi  la  causalité  divine  au  deuxièim^  deurr. 


1.  Le  cullo  dosiisli'i's  est  aussi  un  dnn  ilc  Dieu  aux  païens,  VI,   SIrom., 
110. 
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Voilà  une  distinction  dont  on  saisira  tout  de  suite  Tim- 
portance,  lorsqu'on  verra  qu'elle  permet  à  Clément  d'éta- 
blir une  diflerence  très  nette  entre  la  philosophie  et  l'An- 
cien Testament.  Il  a  semblé  plus  d'une  fois  qu'il  les  met- 
tait absolument  sur  le  même  niveau.  Ne  leur  attribue-t-il 
pas  une  mênie  origine  ?  On  pouvait  se  demander  si  l'Ancien 
Testament  ne  perdait  pas  son  caractère  propre  dans  la 
théorie  de  notre  théologien.  Grâce  à  la  distinction  qu'il 
vient  de  faire,  il  n'a  pas  de  peine  à  éviter  cette  erreur  '. 
L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  viennent  directement 
de  Dieu,  la  philosophie  est  moins  rapprochée  de  la  source  ; 
elle  en  est  éloignée,  en  quelque  sorte,  d'un  degré.  Ajou- 
tons, cependant,  que  ce  n'est  pas  sans  hésitation  que  Clé- 
ment formule  ainsi  l'infériorité  delà  philosophie.  Dans  un 
passage  où  justement  il  vient  de  faire  cette  ingénieuse 
distinction,  il  laisse  échapper  cette  phrase  incidente  : 
«  Peut-être  i'ut-elle  aussi  (la  philosophie)  donnée  directe- 
ce  ment  aux  Grecs  au  temps  où  le  Seigneur  n'avait  pas 
«  encore  appelé  ceux-ci  "^  »  Au  fond  du  cœur,  il  ne  distin- 
guait guère  entre  l'Ancien  Testament  et  la  philosophie. 
C'est  du  moins  ce  que  l'on  a  quelque  droit  de  supposer, 
lorsqu'on  le  voit  citer  indifléremment  tantôt  les  philo- 
sophes et  tantôt  les  prophètes. 

Clément  a  résumé  les  idées  que  nous  venons  d'exposer 
dans  un  passage  que  nous  avons  plusieurs  fois  cité  et  que 
nous  mettons  maintenant  sous  les  yeux  du  lecteur.  «  Avant 
«  l'avènement  du  Seigneur,  dit-il,  la  philosophie  était 
«  nécessaire  aux  Grecs  pour  leur  inculquer  la  justice, 
«  maintenant  elle  est  utile  au  développement  de  la  piété, 

1.  I,  Stroju.,  28  :  aVtioç  tûv  zaXwv  6  ôîôç  àWk  tûv  u.Èv  xatà  -porfcoju.Evov 
ôii  -f^i  -i  ô'.aOr/.r,;  t^ç  -aXatà;  zaî  t/,;  v£a;,  twv  os  xt.-'  £-ax.oXoj9rjU.a  w?  "% 
«tXoaoç'.at  ;  I,  SUom.,  37, 

2.  I,  Strom.,  28. 
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«  olanl,  pour  ceux  ([iii  arriveiil  à  la  loi  par  le  raisoiinemeul 
«  (les  clirotiens  qui  no  s'en  tiennent  pas  à  la  simple  loi), 
«  une  sorte  de  discipline  |)reparaloire  et  préliminaire. 
«  Car,  dit  l'Écriture,  «  ton  pied  ne  bronchera  pas  »,  si  tu 
«  fais  remonter  à  la  Providence  les  choses  excellentes, 
«  soit  les  grecques,  soit  les  nôtres.  Car  Dieu  est  cause  de 
«  toutes  les  choses  bonnes,  des  unes  en  première  ligne  et 
«  directement,  telles  que  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
«  ment,  des  autres,  par  voie  de  conséquence,  indirecte- 
«  ment,  telles  que  la  philosophie.  Peut-être  même  a-t-elle 
«  aussi  été  donnée  aux  Grecs  directement  au  temps  où  le 
«  Seigneur  n'avait  pas  encore  appelé  les  Grecs.  Car  elle 
«  aussi  servait  à  la  race  grecque  de  pédagogue  pour  la 
«  conduire  à  Christ,  comme  la  Loi  servait  de  pédagogue 
«  aux  Hébreux.  Ainsi  donc  la  philosophie,  en  frayant  les 
((  voies,  prépare  celui  que  Christ  rend  ensuite  parfait  '  ». 

Quel  chemin  la  pensée  chrétienne  a  parcouru  depuis 
Justin  Martyr!  On  trouve  chez  celui-ci  le  germe  de  pres- 
que toutes  les  idées  de  Clément.  Mais  elles  sont  encore  si 
vagues  et  si  indécises  qu'à  coup  sur  elles  n'auraient  jamais 
eu  la  fortune  qui  leur  était  réservée.  Notre  catéchète  se 
répète  sans  cesse;  c'est  sans  doute  pour  cela  qu'il  a  été  le 
])é(]agogue  de  toute  une  génération  et  que  ses  idées  sont 
devenues  le  fondement  môme  et  le  point  de  départ  de  la 
doctrine  ecclésiastique. 

Clément  ne  se  contente  pasd'anirmer  que  la  philosophie 
est  un  don  de  Dieu.  Il  prétend  préciser  cette  proposition 
toute  générale.  Dieu  s'est  servi  de  certains  intermédiaires 
[)our  faire  parvenir  aux  Grecs  la  Vérité  ou  du  moins  des 
lueurs  de  la  Vérité.  11  nous  a  dit  que  c'est  indirectement 
(|u'elle  leur  a  été  communiquée. 

1.  I,  Strom.,  28. 
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Quelles  sont  les  voies  particulières  dont  la  Providence  a 
fait  usage  pour  éclairer  les  philosophes  dans  une  certaine 
mesure? 

La  plus  importante  a  été  TAncien  Testament  '.  Les  Gi'ecs 
auraient  exploité  et,  en  quelque  sorte,  mis  au  pillage  les 
oracles  juifs.  Voilà  comment  s'expliquerait  cette  large  infil- 
tration de  vérité  que  chacun  constate  dans  la  philosophie 
grecque. 

Notre  catéchète  fait  le  plus  grand  état  de  cette  explica- 
tion. Non  seulement,  il  l'expose  avec  ampleur,  mais  il  y 
revient  à  trois  ou  quatre  rej)rises  ^. 

Voyons  brièvement  comment  il  établit  une  thèse  qui 
semble  si  étrange.  Il  s'efforce  d'abord  de  la  démontrer  au 
point  de  vue  de  l'histoire.  Lesphilosophes  grecs  dépendent 
de  la  sagesse  hébraïque,  parce  que  celle-ci  est  bien  plus 
ancienne  que  la  philosophie.  jNIoïse  est  antérieur  au  plus 
ancien  des  philosophes  et  des  poètes  de  la  Grèce.  Clément 
l'établit  à  l'aide  de  tables  chronologiques  que  lui  fournis- 
sent les  auteurs  grecs  eux-mêmes  !  Or,  Moïse  n'est  pas 
seulement  l'ancêtre  de  la  philosophie  par  l'ancienneté  des 
jours,  il  l'est  encore  par  sa  sagesse.  Il  a  excellé  dans  tout 
ce  qui  fait  un  grand  homme  et  un  grand  sage.  Il  n'y  a  pas  un 
élément  de  la  philosophie  qui  ne  se  trouve  dans  ses  livres. 
C'est  donc  de  lui  que  dérive  toute  la  sagesse  grecque. 
D'ailleurs,  les  Grecs  ne  reconnaissent-ils  pas  eux-mêmes 
(pTils  sont  les  élèves  des  Egyptiens  et  des  Barbares  ?  Pla- 
ton n'en  fait-il  pas  l'aveu  dans  son  Tiiuce?  N'est-ce  pas 
/aux  Barbares  que  les  Grecs  doivent  l'invention  de  tous 
leurs  arts?  Enfin,  leurs  philosophes  ne  sont-ils  pas,  pour 


1.  I,  SlroDi.j  cil.  XX. 

2.  Voyez    I,    Stroii).,  cli.  xv-xxix  ;    II.    Slront.,    ch.    xviii;    Y,    Sirom., 
cil.  xiv;  \l,  Stroin,,  cIi.  ii-vi.  Yoiruolre  analyse  des  Slromates,  p.    99. 
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l;i  plupart,  (roiigiiic  barbare?  A  celle  preuve  liislorique, 
(]lénient  en  ajoulail  une  aulre  lirée  de  la  comparaison  des 
paroles  de  rÉeriUire  el  d'une  foule  de  passages  plus  ou 
moins  analogues  des  poêles  el  des  sages  de  la  Grèce. 
Voyez,  disail-il,  en  cilanl  telle  ou  telle  sentence  de  poète 
ou  de  philosophe,  cette  parole  n'a-t-elle  pas  étémanileste- 
ment  empruntée  à  tel  passage  du  saint  Livre  ?  Pour  un 
esprit  gâté  par  l'abus  de  l'allégorie,  Fanalogie  paraissait  de 
la  dernière  évidence  et  la  thèse  irréfragable! 

On  n'ignore  pas  ([ue  Clément  n'est  pas  l'auteur  respon- 
sable de  cette  singulière  explication  de  l'origine  de  la 
philosophie  grecque.  Il  l'avait  puisée  dans  la  littératiu'e 
judéo-liellénisticjue  qui  florissait  à  Alexandrie  depuis  plus 
de  trois  siècles.  Les  Juifs,  voulant  démontrer  la  supério- 
rité de  la  sagesse  hébraïque,  avaient  imaginé  d'accuser  les 
Grecs  de  plagiat.  Celait  dans  la  version  des  Septante  que 
les  philosophes  auraient  puisé  à  l'envi  '.  Tout  autres 
étaient  les  raisons  que  notre  catéchète  avait  d'adopter  la 
même  thèse.  Elle  lui  servait  admirablement  à  se  justifiera 
lui-même  l'usage  qu'il  voulait  faire  de  la  philosophie 
grecque. 

S'il  était  vrai  que  les  philosophes  avaient  emprunté  leurs 
plus  belles  doctrines  à  Moïse  el  aux  prophètes,  n'avait-il 
j)as  le  droit  de  leur  reprendre  un  bien  (pii  ne  leur  appar- 
tenait pas?  Quel  inconvénient  pouvait-il  y  avoir  à  étudier 
des  idées  qu'on  savait  dériver  de  l'Ecriture  elle-même?  Si 
donc  Clément,  comme  plus  lard  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin,  s'est  demandé  avec  inquiétude  s'il  ne  devait  pas 
rojupre    tout  cojiimerce  avec  les  premiers  maîtres  de  sa 

I.  Scliûier,  Gesrliiclile  des  jiidisclicn  l'oUes  ini  Zeilaltcr  Jcsii  Chiisti, 
II''  pallie,  p.  762.  Texles  d'Arislobulc,  de  Piiilon  ;  Clémcnl  d'Alexandrie, 
I,  Stroni..  150;  Fais.,  Praop.  c^'aiig..  XIII,  12,  I  ;  IX,  6,  6-8;  -Tosèphc, 
Contva  Apioneni^  II,  12;  l'Iiilon,  rlr. 
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pensée,  il  n'a  pas  lardé  à  se  tranquilliser  en  songeant  à  ce 
que  la  philosophie  devait  aux  Saints-Livres.  Puis,  quelle 
arme  pour  se  défendre  contre  les  timorés  n'avait-il  pas 
dans  cette  thèse?  S'il  montrait  Futilité  de  l'étude  de  la 
philosophie  et  que  Ton  en  convînt,  mais  qu'on  lui  objectât 
que  la  philosophie  était  du  siècle,  appartenait  au  paga- 
nisme, dérivait  du  Diable,  et,  par  conséquent,  qu'un 
chrétien  ne  devait  pas  s'y  appliquer,  il  n'avait  qu'à  répon- 
dre que  la  philosophie  grecque  était,  dans  une  large 
mesure,  fille  des  Ecritures.  Que  pouvait-on  lui  opposer, 
d'autant  plus  que  ses  savantes  démonstrations  étaient  bien 
faites  pour  en  imposer  à  ses  contradicteurs?  On  comprend, 
dès  lors,  qu'il  ait  attaché  une  grande  importance  à  cette 
thèse  qu'il  avait  lui-même  empruntée  aux  judéo-alexan- 
drins; qu'il  ait  apporté  un  soin  particulier  à  l'exposer,  à 
l'établir,  à  la  démontrer  à  force  d'érudition;  qu'il  s'y  soit 
repris  à  plusieurs  i'ois,  craignant  de  ne  pas  l'avoir  suffisam- 
ment mise  en  lumière.  Au  fond,  cette  thèse  était  la  pierre 
angulaire  de  tout  son  système.  Il  avait  besoin  de  cette  sorte 
d'appui  matériel  pour  élever  l'édifice  hardi  et  hasardeux 
qu'il  projetait.  Sans  ce  fondement  massif,  aurait-il  osé 
construire?  Sans  ces  pesantes  démonstrations,  aurait-il  eu 
le  courage  d'exploiter  la  philosophie,  de  la  mettre  au  ser- 
vice du  christianisme,  de  sanctionner  l'alliance  de  celui-ci 
avec  celle-là,  d'affirmer  que  la  sagesse  grecque  provient, 
du  moins  indirectement,  de  Dieu  lui-même,  qu'elle  a 
rempli  une  mission  analogue  à  celle  delà  Loi,  bref,  qu'un 
chrétien  qui  ambitionne  de  devenir  parfait  ne  saurait  se 
dispenser  de  l'étudier?  La  démonstration  que  Clément  a 
donnée  de  sa  thèse  nous  semble  bien  faible,  malgré  son 
ampleur  et  l'étalage  d'érudition  qui  l'accompagne;  cette 
lourde  cuirasse  ne  cache  guère  qu'un  fantôme.  Qu'im- 
porte ?  Clément  en  était  satisfait  ;  elle  suffisait  à  ses  élèves 
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ol  à  s(^s  I(MM(Mirs;  quol([uo  Ijoitciisc  que  IVil  sa  llièse,  elle  a 
servi  à  nu^llre  la  eonscience  de  notre  eatéchète  à  Taise,  et 
(^1I(^  lui  a  j)eimis  d'accomplir  l'œuvre  nécessaire  de  l'al- 
liance de  la  philosophie  et  du  christianisme. 

Clément  avait,  cependant,  un  scrupule  (pi  il  iia  pas 
voulu  taire.  Au  bout  du  coni|)te,  la  [)lulosophie  était  j)la- 
giaire.  L'Ecriture  ne  le  proclamait-elle  pas  elle-même  ? 
Jésus  n'avait-il  pas  dit,  en  faisant  allusion  aux  philosophes  : 
«  Tous  ceux  (|ui  sont  venus  avant  moi,  ont  été  des  voleurs 
et  des  brigands?  »  Dieu  a-t-il  pu  sanctionner  ce  vol?  S'en 
serait-il  fait  complice  en  investissant  ensuite  la  philoso- 
phie d'une  mission  providentielle?  Clément  s'est  donné 
beaucoup  de  peine  pour  écarter  cette  objection?  Il  s'at- 
tache à  montrer  que  Dieu  n'a  pas  été  complice  et  qu'il  ne 
l'était  pas  nécessairement  en  tolérant  ce  vol  dont  tant  de 
bien  devait  sortir  '. 

Ailleurs  notre  auteur  explique  la  part  de  vérité  qui  se 
trouve  chez  les  philosophes  par  les  confidences  que  les 
«  anges  »  du  vi''  chapitre  de  la  Genèse  auraient  faites  aux 
femmes  dont  il  est  dit  qu'ils  s'éprirent  ■.  Une  autre  expli- 
cation qu'il  donne  est  que  c'est  par  l'eflet  d'un  heureux 
hasard  que  la  sagesse  grecque  s'est  rencontrée  avec  la 
sagesse  divine  \  11  ne  craint  pas,  en  plusieurs  endroits, 
d'insinuer  que  les  philosophes  ont,  dans  certains  cas, 
deviné  ou  trouvé  la  vérité  par  eux-mêmes  et  par  le  seul 
ell'ort  de  leur  pensée  '*. 

Clément  nous  réserve  uiu>  dernière  explication  des 
vérilés  (|ui  se  trouvent  dans  la  philosophie.   Dans  un  j)as- 

1.  [,  Slrom.,  81  à  87. 

2.  V,  Simili.,   10;  \'fl,  G  :  ô  otooj;  toT;  "E^Xr^aiv    Tr)v  ipiXoioçiav  8ià  xiov 

3.  V,  Slfoin..   10;  I,   Stioni.,   9'i. 

4.  I,  Slidiii.,  87  :  là  Ô£  (ôdyjjLaia)  xaî  èÇeupo'vxs:.  YI,    Slrom.,  55. 
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sage  curieux  et  remarquable,  il  émet  l'idée  qu'il  y  a  par- 
tout répandue,  notamment  au  sein  de  l'humanité,  une 
intelligence  universelle  (cppôvrio-iç).  Cette  sorte  de  raison, 
immanente  dans  les  choses,  revèl  les  formes  les  plus 
diverses.  A  chacun  de  ses  avatars  successifs,  elle  reçoit 
une  nouvelle  appellation.  Tantôt,  elle  s'applique  aux 
causes  premières  et  alors  elle  se  nomme  intuition,  vôy,?',;. 
Tantôt,  elle  s'eflorce  de  démontrer  dialectiquement  les 
intuitions  de  la  yôr^T'.q  ;  elle  s'appelle  alors  la  yvwo-.ç  ou  I'Ètî'.t- 
Tr^ixTi.  Elle  s'appelle  -rJ.y-z'.^  lorsque,  demeurant  dans  la 
sphère  de  la  piété,  elle  se  contente  de  croire  au  Verbe  et 
de  maintenir  la  pratique  des  œuvres  qu'il  prescrit.  Ail- 
leurs, elle  se  manifeste  sous  la  forme  de  l'intelligence  qui 
produit  les  arts  et  métiers  ;  on  la  nomme  alors  Tiyvr,,  etc.  \ 

Ainsi  les  sages  de  la  Grèce  auraient  participé  à  la  raison 
divine  répandue  dans  les  choses  dans  une  mesure  sufïi- 
sante  pour  atteindre  une  partie  de  la  vérité.  Justin  Martyr 
avait  déjà  dit  quelque  chose  de  semblable.  11  concevait  le 
Verbe  divin  comme  pénétrant  partout  et  suscitant  tout  ce 
qu'il  y  a  d'excellent  sur  la  terre.  Nos  deux  philosophes 
chrétiens  ont  emprunté  cette  idée  aux  stoïciens.  Ceux-ci 
enseignaient  que  la  divinité  pénétrait  et  s'infiltrait  en  toute 
chose.  Sûrement  Clément  s'est  emparé  de  cette  idée 
avec  un  sentiment  de  satisfaction.  Nous  avons  vu  qu'il 
avait  de  la  peine  à  admettre  que  la  philosophie  ne  vînt  de 
Dieu  que  par  voie  d'intermédiaires.  C'est  sans  doute  le 
même  sentiment  qui  le  pousse  à  accueillir  l'idée  qu'elle 
émanait  de  la  raison  divine  éparse  dans  l'Univers  et  cons- 
tamment active  dans  les  âmes. 

Telles  sont  les  voies  diverses  par  lesquelles  la  vérité  est 

1.  YI,  Sti'oni.^  154,  155.  Voyez  aussi  I,  Strom.,  26  :  s/oj'J'.  jj-Îv  ti  ov/.tXo'/ 
cpyaîw;  tÔûoiia,  etc. 
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parvoiuio  iiis(|iriiiix  philosophes.  Clément  nous  laisse  choi- 
sir, liraiil  avouer  (pTil  aurait  eu  (juehjue  peine  à  concilier 
toutes  ces  explications  dont  la  plupart  ne  sont  pas  origi- 
nales. yV-t-il  lui-même  remarqué  (|u'elles  sont  contradic- 
toires? C'est  douteux.  Au  Tond,  dans  toute  cette  (juestion 
de  l'origine  de  la  philosophie,  l'essentiel  pour  lui  était 
qu'on  accordât  qu'elle  dérivait  de  Dieu.  C'est  de  lui  qu'elle 
avait  reçu  l'étincelle  d'où  elle  avait  jailli  *.  Voilà  ce  que 
Clément  ne  cesse  de  répéter.  Expliquez  comme  vous  vou- 
drez les  voies  et  moyens  dont  Dieu  a  fait  usage  pour  don- 
ner aux  Grecs  une  portion  de  la  Vérité  ;  tout  ce  que  je 
demande,  semble-t-il  dire,  c'est  qu'on  reconnaisse  que, 
par  tout  un  côté,  la  philosophie  est  vraie,  quelle  dérive 
donc  de  Dieu  et  qu'elle  n'a  surgi  que  par  suite  d'une  dis- 
pensation  providentielle. 

C'est  si  bien  sa  véritable  pensée  que  lui,  qui  accueille  si 
volontiers  des  explications  aussi  diverses  que  celles  que 
nous  venons  de  mentionner,  a  constamment  repoussé  celle 
qui  était  généralement  reçue  par  les  chrétiens.  Parmi  les 
fidèles  il  était  entendu  que  le  Diable  était  l'inventeur  de  la 
philosophie  et  qu'elle  était  un  habile  déguisement  de 
l'erreur,  propre  à  tromper  les  âmes.  Voilà  une  expli(\ation 
que  Clément  n'a  jamais  admise,  et  c'est  avec  indignation 
qu'il  repousse  l'idée  de  l'origine  satanique  de  la  philoso- 
phie -. 

Ainsi,  en  théorie  du  moins,  notre  auteur  met  la  philo- 
sophie grecque  bien  au-dessous  du  christianisme.  Ce  n'est 
même  (pi'avec  beaucoup  d'hésitation  qu'il  la  place  sur  le 
même  niveau  (|ue  la  Loi  et  l'Ancien  Testament.  Elle  n'a 

1.  Pvotropt.,  l'i  :  tl  yàp....  ÈvaûiaaTâ  Tiva  toj  Xoyoy  toiji  Oéioj  Àaorjvtcç 
"EX?>rjVê;.  etc.  V,  Stroni.,  29  :  la  pliilosopliio,  c'esl  la  luèclir  qu  on  allniiio 
en  drrobanl  an  soleil  uno  clinroUo  :  VI,  Stroin.,    I'i9,  157. 

2.  I,  Sliom.,  'l'i,  80,  81  ;  VI,  Strom.,  159. 


190  CLÉMENT    d'aLEXANDRIE 

été  qu'un  degré  pour  s'élever  jus(|u'au  christianisme  '. 
Elle  devait  préparer  les  Grecs  à  recevoir  la  religion  nou- 
velle. 

Rien  donc  n'est  plus  faux  que  de  voir  en  Clément  un 
enthousiaste  aveugle  de  la  philosophie  grecque  qui  a 
voulu,  coûte  que  coûte,  l'associer  au  christianisme.  Les 
textes  nous  ont  montré  qu'il  reste  très  indépendant  vis-à- 
vis  de  la  sagesse  des  Hellènes.  Non  seulement  il  critiquait 
les  philosophes  avec  une  entière  liberté,  les  taxant  de 
vanité,  mais  môme  à  l'égard  de  cette  philosophie  théolo- 
gique et  morale  à  laquelle  il  daignait  accorder  le  titre  de 
philosophie,  il  faisait  les  plus  fortes  réserves  ^  Il  lui  refu- 
sait la  connaissance  de  l'absolu;  il  estimait  qu'elle  n'em- 
brasse que  le  relatif.  «  Cette  philosophie  toute  relative  est 
«  quelque  chose  de  purement  élémentaire,  tandis  que  la 
«  science  vraiment  parfaite  (le  christianisme),  dépassant 
«  l'Univers  visible,  atteint  le  monde  des  Idées  et  même 
«  s'élève  aux  choses  plus  spirituelles  encore  \  »  La  philo- 
sophie ne  connaît  qu'en  partie  (jj.£pt.xyî),  car  tout  ce  qu'elle 
est  parvenue  à  proclamer  avec  clarté,  c'est  la  doctrine  de  la 
Providence  et  celle  des  peines  et  des  récompenses  après  la 
mort.  Elle  ne  sait  rien  de  plus  précis.  Elle  est  notamment 
fort  défectueuse  dans  tout  ce  qu'elle  dit  du  Fils  de  Dieu  *. 

Rappelons  un  passage  souvent  cité  qui  met  bien  en 
lumière    le    véritable   point    de    vue    de    notre   auteur    : 


1.  Clément  emploie  le  mot  u7ïd6a9pov  pour  marquer  la  vraie  place  de  la 
philosophie,  VI,  Siiovi.,  67. 

2.  VI,  Stroiu.,  56;  il  les  accuse  de  ipiXautta. 

3.  VI,  Strom.,  68  :  8iô  xal  aTOtyetwxiy.T]'  xîç  laTtv  fj  [AEpixri  auiT]  cpiXoaoçîa. 

4.  VI,  Strom.,  123  :  f,  youv  çtXo'JOÇ''a -à  T.poç  ày.piSsiav  /.olï  -à  èttI  [j.£pou; 

oùx.ïTi  aoii^îi.  Voyez  aussi  VI,  .S/ro/«.,  166  :  |j.ovï]  toEvuv  fj  r.ap'  tjjxÎv  OsoSîoax.xo; 
£(jTt  aoçEa  àç'  rjç  aï  -àiai  -r^yal  xrjç  ao'^îa;  rlozr^^nai  oaai  ys  x^ç  àlrfiv.ixç 
atoyâÇovtai. 
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u  Oiioi(|iio  la  vtM'ilr  soil  niu\  —  c'est  rcrriMii'  (|iii  est  iiiiil- 
«  liple  cl  clivorse,  —  les  sectes  de  la  j)lul()S()[)hi(>,  la  harbai'C 
((  aussi  bien  ([iie  la  grecque,  iinilant  Texeniple  des  Bac- 
«  chantes  qui  mirent  en  pièces  les  membres  de  Penthée,  se 
«  vantent  de  posséder  dans  la  part  de  vérité  qui  leur  est 
«  échue,  la  vérité  tout  entière.  Mais  je  le  pense,  tout  sera 
«  bientôt  inondé  des  clartés  de  la  lumière  qui  se  lève.  » 


CHAPITRE  VI 


Du  Rôle  de  la  Philosophie  dans  le  présent. 

Il  fallait  une  grande  hauteur  de  vues  pour  apprécier  le 
rôle  de  la  philosophie  dans  le  passé  comme  l'a  fait  Clément. 
Mais  il  ne  lui  suffisait  pas  d'être  un  historien  impartial  :  il 
lui  fallait  être  au  clair  sur  l'utilité  présente  de  la  sagesse 
grecque.  Les  chrétiens  avaient-ils  des  raisons  pratiques 
pour  se  livrer  à  l'étude  de  la  philosophie.^  Pouvait-elle  leur 
rendre  de  réels  services?  Avait-elle  encore  une  mission  à 
remplir  dans  le  monde  nouveau  que  créait  le  christia- 
nisme ? 

Clément  en  est  fermement  convaincu.  Il  l'affirme  et  le 
répète  à  satiété.  «  Comme  le  cycle  des  études  prépara- 
toires, dit-il,  rend  propre  à  étudier  la  philosophie,  de 
même  la  philosophie  à  son  tour  aide  à  acquérir  la  suprême 
sagesse  K  » 

Une  des  idées  fondamentales  de  notre  auteur  est  qu'il 
y  a  parmi  les  chrétiens  une  élite  qui  a  le  droit  et  le  devoir 
d'aspirer  à  une  forme  de  christianisme  qui  soit  supérieure 
à  celle  du  simple  fidèle.  Cette  supériorité  doit  se  mani- 
fester à  la  fois  au  point  de  vue  intellectuel  et  au  point  de 
'vue  moral.  Le  christianisme  «  gnostique  »  doit  consister 
en  une  connaissance  et  une  moralité  qui  le  distinguent  du 
christianisme   vulgaire.   Or,  et   c'est  là  toute  la  thèse  de 

1.  I,  Stroin.,  30;  I,  Sirom.,  28. 
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iiolro  aiilcMir,  j)our  allcnulre  ce  biil,  la  culture  et  la  philo- 
sophie sont  indispensables. 

En  ell'et,  reniar(|uons  d'abord  que  les  études,  que  l'on 
faisait  habituellement  avant  de  songer  à  se  mêler  de  phi- 
Iosoj)hic  et  que  les  Grecs  appelaient  Ta  èyxuxlia,  consti- 
tuent une  discipline  pour  Tesprit.  Chaque  ])ranche  de  ces 
études  contribue  pour  sa  part  à  l'éducation  de  l'intelli- 
gence  et  la  prépare  à  recevoir  la  Vérité.  Musique,  arith- 
métique, géométrie,  astronomie,  dialectique,  aident  toutes 
à  former  le  x^hrétien  qui  aspire  au  christianisme  supé- 
rieur '. 

Ainsi  Clément  ne  veut  pas  que  l'Église  répudie  la  cul- 
ture grecque.  Il  la  croit  nécessaire,  tout  au  moins,  à  un 
petit  nombre  de  chrétiens.  Il  a  un  sentiment  très  vif  de  la 
supériorité  pédagogique  de  cette  culture.  Il  avait  beau 
soutenir  que  les  Barbares  avaient  inventé  les  arts  et  (jue 
les  Grecs  étaient  leurs  élèves,  se  livrer  parfois  à  l'adresse 
de  la  civilisation  grecque  à  des  vivacités  qui  rappellent  les 
déclamations  de  Tatien  et  de  Tertullien,  sa  haute  intel- 
ligence le  ramenait  bientôt  à  l'équité  et  à  la  réalité.  Il 
reconnaissait  alors  qu'il  n'y  avait  que  la  Grèce  qui  sût  cul- 
tiver l'esprit,  le  discipliner  et  le  rendre  apte  à  la  réflexion. 
On  l'a  vu,  l'opinion  de  Clément  scandalisait  les  fidèles, 
mais  elle  était  clairvoyante  et  même  prophétique.  Malgré 
ses  répugnances,  l'Église  devait  adopter  le  cycle  des 
études  grec(|ues. 

Lorsque  Clément  réclamait  le  droit  d'étudier  la  philo- 
sophie, il  ne  faisait  que  tirer  la  conséquence  très  logique 
de  ses  vues  sur  la  culture  grecque.  En  effet,  la  philo- 
sophie incarnait  et  portait  à  sa  plus  haute  puissance  le 

1.  VI,  Stroni . ,  80  :  ;:ap'  IxocaTO'j  [j.aOTÎjj.a-o;  -6  -pouçopov  t^  àXrjGEÎa  Xaix- 
6av(ov  ;  voir  le  paragraphe  tout  entier. 
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génie  de  l'éducation  hellénique.  Elle  devenait  donc  néces- 
saire aux  chrétiens  al:)Solument  au  même  titre  que  les 
études  préparatoires,  «  Comme  le  cultivateur  arrose 
«  d'abord  la  terre,  nous  aussi  nous  répandons  les  eaux 
«  de  la  philosophie  grecque  sur  cette  terre  qui  est  l'àme 
«  des  croyants,  afin  qu'elle  puisse  d'abord  recevoir  la 
«  semence  spirituelle  qu'on  y  jette  et  ensuite  la  faire  pous- 
(c  ser  sans  peine  '.  » 

Ce  qui  constituait  en  quelque  sorte  l'àme  de  la  philo- 
sophie, c'était  la  dialectique.  C'est  par  elle  qu'on  s'initiait 
à  la  méthode  de  la  pensée  grecque.  C'est  elle  qui  faisait 
la  vertu  et  la  supériorité  de  la  philosophie.  Clément  le 
sentait  parfaitement.  Aussi  en  faisait-il  le  plus  grand  cas. 
Au  fond,  ce  qu'il  puisait  dans  la  philosophie,  c'était 
moins  les  opinions  et  les  doctrines  que  l'art  de  raisonner. 
Qu'on  en  juge  par  le  passage  suivant  :  «  La  vraie  dialec- 
«  tique,  par  opposition  à  celle  des  sophistes,  étudie  les 
«  choses,  en  estime  les  propriétés  et  les  vertus,  s'élève 
('  ensuite  graduellement  jusqu'à  discuter  de  la  souveraine 
«  substance  de  toutes  choses;  elle  pousse  la  hardiesse 
«  jusqu'à  tendre  vers  le  Dieu  de  l'Univers,  promettant  non 
«  la  connaissance  de  ce  qui  tom])e  sous  l'expérience  hu- 
«  maine,  mais  la  science  des  choses  divines  et  célestes, 
a  etc.  ^  » 

Voilà  un  langage  qui  porte  l'empreinte  de  Platon.  Celui 
qui  a  tracé  ces  lignes  se  souvient  des  éblouissantes  cons- 
tructions dialectiques  du  Phédoii  et  de  la  République .  La 
dialectique  lui  apparaît  comme  une  sorte  d'échelle  mer- 
veilleuse qui  escalade  les  cieux.  Déjà  si  puissante  entre 
les  mains  de  Platon,  n'avait-elle  pas  été  encore  perfec- 


1.  I,  Strom.,  17. 

2.  I,  Strom.,  177  tout  entier. 
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tionnoo  par  Arislote  et  Chrysi|)|)e?  Quelle  arme  roriiii- 
(lal)le  iiV'lait-elle  pas  devenue  l()i's(|ii'iiii  Antioclius  ou  un 
(]arnéade  la  maniait  !  Aussi  (juand  il  soni^e  à  la  dialectique, 
doux  impressions  contraires  doniinenl  ('lément.  Dune 
part,  elle  lui  a|)parait  comme  le  seul  levier  capable  de 
porter  l'àme  sur  les  hauteurs  oii  siège  Dieu  et,  d'au  Ire 
part,  il  voit  en  elle  l'instrument  le  j)lus  perlide  de  men- 
songes et  de  sophismes.  Ce  qui  demeure  gravé  dans  son 
esprit,  c'est  le  sentiment  de  la  puissance  de  la  dialec- 
tique et,  ])ar  consé(juent,  de  sa  nécessité. 

Clément  éprouvait  en  face  de  la  philosophie  à  peu  près 
ce  que  chacun  de  nous  ressent  en  face  de  la  science.  Sans 
doute  celle-(M'  est  trop  diflerente  de  celle-là  pour  (jue  les 
situations  soient  les  mêmes.  Il  y  a  cependant  analogie. 
Celui  qui  a  une  fois  bien  compris  la  force  et  la  portée  de 
cette  méthode  scientifique,  laquelle  n'a  cessé  de  se  perfec- 
tionner depuis  Descartes,  en  demeure  frappé.  La  dialec- 
tique inspirait  à  Clément  le  même  sentiment.  Trop  clair- 
voyant pour  s'en  tenir  à  une  admiration  aveugle,  il  n'en 
restait  pas  moins  ébloui. 

Quels  services  attendait-il  de  la  dialectique  PElle  apprend 
tout  d'abord,  dit-il,  à  discerner  le  vrai  du  l'aux.  «  La  |)1h- 
losophie  grecque  ne  rend  pas  la  Vérité  plus  puissante, 
mais  elle  paralyse  les  efforts  de  la  sophistique  '.  »  —  «  La 
philosophie,  »  entendons  la  dialectique,  «  c'est  la  ser- 
pette qui  permet  de  démêler  les  branches  enchevêtrées, 
de  couper  les  sarments  gourmands,  de  détruire  les 
ronces  ».  Ainsi  elle  protège  la  pensée  du  chrétien  contre 
les  pièges  de  la  fausse  sagesse.  Elle  est  comme  la  haie 
(pii  j)réserve  la  vigne.  «  La  dialectique,  c'est  le  mur  grâce 


1.  I,  Strom . ,  100;  33  :    toÎ;  tî  aJ  5i'  à-xTrjV  û;:oTp£/ojaiv  f,;j.îv  u-oTîtJiTEiv 
ojx  ci. 
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auquel     la   vérité   n'est    pas    foulée    aux    pieds    par    les 
sophistes  '.  » 

Un  autre  service  de  même  nature  que  rend  la  dialec- 
tique, c'est  d'apprendre  à  distinguer  avec  précision  les 
choses  et  les  idées;  on  s'exerce  ainsi  au  maniement  des 
vorixà,  on  s'élève  dans  le  monde  intelligible  ^  u  Le  gnos- 
«  tique,  dit-il,  ou  le  chrétien  parfait  fera  usage  de  la 
«  dialectique.  11  s'appliquera,  avec  elle,  à  distinguer  les 
«  espèces  des  genres  ;  il  la  suivra  dans  l'efl'ort  de  dépouiller 
«  les  choses  jusqu'à  ce  qu'elle  parvienne  aux  essences 
«  simples  et  premières  ^  » 

La  dialectique  aiguise  l'esprit  et  le  rend  plus  pénétrant. 
Affiné  par  elle,  il  s'élève  à  l'intelligence  des  symboles  con- 
tenus dans  les  Ecritures;  l'allégorie  n'a  plus  de  secrets 
pour  lui  *. 

Voici  un  passage  qui  résume  bien  le  point  de  vue  de 
Clément  :  ((  Une  démonstration  faite  selon  les  règles  de  la 
«  logique  implante,  dans  l'âme  de  celui  qui  sait  la  suivre, 
«  une  créance  précise,  de  sorte  qu'il  ne  saurait  imagi- 
«  ner  que  ce  qui  est  démontré  fût  autrement  et,  en  outre, 
«  elle  ne  nous  laisse  pas  tomber  dans  les  pièges  des  so- 
«  phistes.  Elle  purifie  l'âme  des  choses  sensibles  et  l'ex- 
«  cite  jusqu'à  ce  qu'elle  parvienne  à  percevoir  la  vérité.  ^  » 
Les  textes  que  l'on  vient  de  parcourir  font  voir  assez 

1.  I,  Sfroin.,  100;  VI,  St/'om.,  81  :  o-.o'j  Ûp'.yjcoç  yap  Icjti  oiaÀ£y,Tiy.r|  w;  [jlt] 
xa-ra-a-îîaOai  xpô;  twv  aocpiatwv  xfjV  àXifiSsiav  ;  I,  Stiom.,  ch.  x. 

2.  I,  Strom.,  177  :  auTT)  yàp  xto  ovxi  t]  oiaÀey.Tiy.T]  cppdvir)'jîç  èiii  t.-coX  xà 
Vor)Tà,  BtaipïxixT)  Ixâaxoj  xwv  ovxtov  à.\x'.y.~'j)î,  x£  xat  sîXixpivio?,  xoù  GTïozcitAÉvou 
Ssixxixirf 

3.  VI,  Strom.,  80,  U'aduction  libre  d'une  phrase  dont  le  texte  paraît 
incertain.  Voyez  le  chapitre  x  tout  entier  du  VP  Stromatc . 

4.  VI,  Strom.,  82  :  f,  StaaxoÀT)  8È  xûv  ôvoijLâxwv  xôiv  x£  7:paYu.àxo:)V  xàiv  xaîî 
Ypatpaîj  aùxaîç  (J-^ya  cpûî  èvxtxxsi  xaî;  ij^u/aîç. 

5.  I.,  Strom.,  33. 
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rlairemont  que  ce  que  Clément  demande  avant  tout  à  la 
philosophie,  c'est  sa  méthode.  Il  lui  envie  sa  puissante 
dialectique.  Il  comprend  qu'elle  constitue  une  incompa- 
rable discipline  de  l'esprit.  Il  ne  voudrait  pas  que  le  chris- 
tianisme n'en  eût  pas  le  bénéfice.  «  Si,  d'une  part,  s'écrie- 
«  t-il,  nous  déclarons  qu'il  est  possible  d'être  croyant, 
«  alors  même  qu'on  fût  illettré,  d'autre  part,  nous  recon- 
«  naissons  qu'il  est  impossible,  sans  science,  de  com- 
((  prendre  tout  le  contenu  de  la  foi  '.  » 

Partout  il  fait  assez  bon  marché  des  enseignements  de 
la  philosophie;  tout  ce  qu'il  lui  accorde,  c'est  de  posséder 
quelques  parcelles  de  la  Vérité.  Mais  ce  qu'il  ne  peut  lui 
dénier,  ce  qui  excite  sa  plus  vive  admiration,  ce  sont  ses 
règles  de  pensée,  sa  force  de  raisonnement,  et  enfin  ce 
génie  de  la  spéculation  qui  n'appartenait  qu'à  elle.  Pré- 
parer l'esprit  à  accueillir  la  Vérité,  le  rendre  apte  à  la 
saisir  et  à  la  contempler,  voilà  le  service  que  la  philoso- 
phie peut  rendre,  et  voilà  la  principale  raison  pour  la- 
quelle on  doit  la  cultiver.  Comme  il  ne  cesse  de  le  répé- 
ter, la  philosophie  est  l'auxiliaire  de  la  Sagesse  divine  ^ 
Telle  est  sa  fonction.  Il  ne  faut  pas  l'oublier.  11  faut  se 
garder  de  lui  donner  la  première  place  dans  ses  préoccu- 
pations et  dans  ses  études.  La  philosophie,  une  fois  son 
œuvre  d'éducation  achevée,  ne  doit  plus  être  pour  le 
gnostique  véritable  qu'une  sorte  de  délassement  *. 

1.  I,  Stroiii.,  35. 

2.  I,  Slrom.,  97  :  oui'i)  xa!  tj  çiXoaoçîa  rpôç  xaTûtXrjijdv  ttjç  àXTjOstaç,  ÇrlTr^aiç 
oùua  àXrjOîîa;,  CT'j).Xa|j.6ocv£xai,  oùx  aîtîa  oûaa  xaTaXifij^Etoç,  aùv  8È  toÎç  «XXoi; 
aîtta  zaî  auvspY'^''- 

3.  YI,  Strom.,  62  tout  entier.  Voyez  aussi  VI,  Sliom.,  162  :  «  Notre 
«  gnostique  est  sans  cesse  occupé  des  choses  principales  ;  s  il  a  le  temps 
«  et  le  loisir,  il  s'applique  à  la  philosophie  grecque  de  préférence  à  toute 
«  autre  récréation;  il  en  prend,  comme  on  prend  du  dessert,  juste  ce 
«  qu'il  faut. 
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Nous  avons  l'habitude  de  distinguer  très  nettement  le 
domaine  intellectuel  du  domaine  moral,  les  idées  de  la 
volonté.  Clément,  pas  plus  que  les  philosophes  de  son 
temps,  ne  traçait  une  ligne  de  démarcation  aussi  rigou- 
reuse. A  ses  yeux,  les  méthodes  de  la  philosophie  ne  ser- 
vent pas  seulement  à  discipliner  Tesprit,  elles  contribuent 
aussi  à  purifier  l'àme,  à  nous  all'ranchir  de  nos  vices  et  à 
nous  inculquer  la  vertu. 

Le  point  de  vue  de  notre  auteur  est  celui  de  son  temps. 
Depuis  deux  siècles  environ,  la  philosophie  tournait  déci- 
dément à  la  direction.  Epictète  et  Sénèque  sont  de  véri- 
tables directeurs  de  conscience.  Ici  encore,  dans  le  do- 
maine moral,  Clément  avait  le  sentiment  très  juste  de  la 
supériorité  pédagogique  de  la  philosophie  grecque.  Aussi 
n'hésite-t-il  ])as  à  le  proclamer,  quoique  moins  souvent 
et  avec  moins  d'insistance.  11  est  néanmoins  certain  qu'il 
estime  (|ue  la  philosophie  peut  se  rendre  utile  au  chré- 
tien, aussi  ])ien  dans  le  domaine  moral  que  dans  le  do- 
maine intellectuel  '. 

Un  dernier  service  qu'il  attend  de  la  philosophie  grecque 
est  ((u'elle  serve  d'instrument  de  propagande.  11  (compre- 
nait que,  pour  gagner  les  hommes  cultivés,  il  fallait  leur 
parler  leur  langage  et  leur  exposer  les  doctrines  chré- 
tiennes sous  une  forme  qui  leur  fût  familière.  «  11  faut, 
«  dit-il,  présenter  à  ceux  qui  sont  avides  de  sagesse  les 
((  choses  qui  leur  sont  propres  (langage,  idées),  afin  qu'ils 
«  parviennent,  par  le  moyen  des  choses  qui  leur  appar- 
/<  tiennent,  à  la  foi  en  la  Vérité  ^  »  A  l'appui  de   cette 


1.  VII,  Sfroin.,    20    :    cptXoaosîa    oè    f]    'EXÎvTjVixr)    oiov    rpox.aôaîpet Tf,v 

(J-j/rJv.  Notez  l'emploi  du  terme  7:poxa6aîp£iv. 

2.  V,  Stroiii.^  18  :  oiô  xaî  toî? -r,v  aocpiav  a.l-o\jii -f,^  izolo   aùxoT;  ôpîzTiOv  -à 
oîxEÎa  (îi?  àcv  pf'îTa  ôtà  xwv  tôiwv  tlç  -îaxiv  àXrjÔsiaç  tly.ô'Mç  à^îzotvTO. 
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idée  si  juste,  il  cite  la  parole  de  Tapôtre  Paul  :  «  Je  me 
fais  tout  à  tous,  afin  d'en  gagner  quelques-uns.  » 

Ce  rapide  aperçu  sullira  pour  nous  convainere  que  Clé- 
ment n'entendait  nullement  se  borner  à  louer  le  grand 
passé  de  la  philosophie.  Il  lui  assigne  une  fonction  pré- 
sente nettement  définie.  Son  rôle  de  pédagogue  n'est  pas 
encore  achevé.  Elle  doit  continuer  à  le  remplir  auprès 
des  chrétiens.  Sans  doute,  elle  est  déchue  de  son  haut 
rang.  Elle  n'est  plus  comme  autrefois,  la  reine  sans 
rivale.  «  La  Vérité  grecque,  »  c'est-à-dire  la  part  de  vérité 
qui  se  trouve  dans  la  philosophie,  «  malgré  la  similarité 
«  des  noms,  dilfère  profondément  de  la  Vérité  chrétienne. 
'(  Elle  lui  est  inférieure,  quant  à  lagraiideur  de  la  connais- 
«  sance,  la  force  démonstrative,  la  vertu  divine  et  choses 
«  semblables  '  ».  Sa  tâche  est  cependant  encore  considé- 
rable. Ce  n'est  pas  un  médiocre  honneur  pour  elle  d'être 
l'institutrice  de  la  nouvelle  religion. 

Voilà  cojument  Clément  conçoit  l'alliance  de  la  philo- 
sophie et  du  chrislianisme.  Sa  principale  préoccupation  a 
été  de  conserver,  au  profit  du  jeune  christianisme,  ce  que 
la  philosophie  avait  de  meilleur.  Les  philosophes  auraient 
pu  se  plaindre  qu'il  subordonnait  entièrement  la  sagesse 
grecque  à  la  Sagesse  chrétienne.  Il  le  savait  et  il  ne  s'en 
cachait  pas.  S'il  ne  l'avait  pas  fait,  aurait-il  encore  été  chré- 
tien? En  somme,  cette  solution  qu'il  proposait  du  grand 
problème  (|ui  se  posait  alors  devant  la  conscience  chré- 
tienne n'était-elle  pas  la  plus  satisfaisante?  De  cette  solu- 
tion, nous  ne  connaissons  encore  que  la  théorie;  il  nous 
reste  à  recherclu^r  si,  en  fait,  notre  auteur  a  respecté  les 
limites  (|u'il  Ivdve  lui-même?  N'a-t-il  emprunté  à  la  philo- 
sophie (jue  ses  méthodes  et  sa  pédagogie?  N'a-t-elle  pas 

1.  I,  Slrom.,  98. 
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exercé  sur  l'ensemble  de  ses  idées  une  influence  plus 
profonde  que  l'on  ne  supposerait  d'après  sa  théorie?  C'est 
ce  que  nous  étudierons  dans  notre  troisième  partie.  Mais 
auparavant  il  nous  faut  aller  jusqu'au  fond  de  sa  pensée 
et  lui  demander  comment  il  s'explique  les  rapports  de  la 
foi  et  de  la  connaissance.  C'est  le  nœud  même  du  pro- 
blème des  rapports  du  christianisme  et  de  la  philosophie. 


CHAPITRE   VII. 


La  Foi  et  la  Gnose. 


Dans  les  discussions  assez  confuses  qui  remplissent  une 
notable  partie  des  Stromates  était  impliquée  une  question 
infiniment  grave;  le  christianisme  se  confondra-t-il  avec 
la  foi  des  simples  ou  bien  admettra-t-on  qu'il  revête  une 
forme  supérieure?  Question  qui  ne  pouvait  guère  man- 
quer de  se  produire  vers  la  fin  du  ii'  siècle.  11  était  iné- 
vitable à  ce  moment-là  que  certains  chrétiens  se  sentis- 
sent à  l'étroit  dans  les  limites  de  la  foi  populaire.  Ne 
voyaient-ils  pas  la  philosophie  contemporaine  prêcher  une 
morale  et  exposer  une  théologie  qui  faisaient  une  cer- 
taine figure?  N'était-ce  pas  le  temps  où  le  gnosticisme 
promettait  un  christianisme  digne  de  rivaliser  avec  la 
sagesse  grecque  elle-même  ?  En  face  et  de  l'hérésie  et  de 
la  philosophie,  la  foi  chrétienne  devait  paraître  un  peu 
humble.  Renoncer  à  lui  donner  une  forme  plus  philoso- 
phique et  plus  imposante,  n'était-ce  pas  al)diquer?  Une 
telle  médiocrité  d'ambition  devait  paraître  le  signe  d'une 
véritable  médiocrité  de  foi  et  d'enthousiasme  chrétiens. 

Voilà  ce  que  Clément  voulait  faire  comprendre  à 
l'Eglise.  Qu'avait-il  établi  dans  la  longue  discussion  que 
nous  venons  de  résumer  dans  les  chapitres  précédents? 
Des  choses  très  fortes  :  (|ue,  par  certains  cotés,  le  chris- 
tianisme et  la  philosophie  grecque  étaient  plus  raj)- 
prochés   ((u'on  ne  le  supposait,    que  la  philosophie  avait 
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joué  dans  le  passé  un  rôle  capital  et  véritablement  provi- 
dentiel, qu'il  y  avait  d'excellentes  raisons  pour  que, 
parmi  les  chrétiens,  on  l'étudiât,  et  surtout  enfin,  qu'elle 
était  indispensable  à  ceux  qui  voulaient  faire  produire  à  la 
vigne  son  plus  beau  fruit,  c'est-à-dire  atteindre  à  la 
Vérité  tout  entière. 

Il  ne  suffisait  pas  à  Clément  d'avoir  élevé  la  discussion 
à  cette  hauteur  et  d'avoir  conquis  pour  la  philosophie 
grecque  le  droit  à  l'existence,  il  lui  fallait  s'expliquer 
jusqu'au  bout.  Car  du  moment  qu'on  lui  accorde  le  chris- 
tianisme supérieur,  la  gnose  chrétienne,  il  faut,  de  toute 
nécessité,  qu'il  marque  les  rapports  réciproques  qu'il 
entend  établir  entre  le  christianisme  supérieur  et  celui  de 
tout  le  monde,  entre  la  gnose  et  la  foi. 

Comment  Clément  aurait-il  pu  se  soustraire  à  cette 
explication?  Alors  même  qu'il  n'eût  pas  vu  que  la  logique 
l'y  obligeait,  l'émotion  qu'il  soulevait  parmi  les  chrétiens 
lui  faisait  un  devoir  de  s'expliquer.  Quand  on  voyait  phi- 
losophes et  gnostiques  à  l'envi  se  donner  pour  une  espèce 
supérieure  au  reste  des  hommes,  quand  les  disciples  de 
Basilide  et  de  Valentin  prétendaient  que  leur  gnose  cons- 
tituait un  privilège  qu'ils  tenaient  de  leur  propre  nature, 
ne  devait-on  pas  se  demander  où  Clément  voulait  en  venir 
lorsqu'il  parlait  à  son  tour  d'une  gnose  chrétienne  ?  Notre 
théologien  pouvait-il  se  dérober  ?  Le  voulait-il,  lui,  qui 
trahit  un  désir  si  vif  de  ne  pas  se  séparer  de  la  masse 
chrétienne  ? 

'  C'est  ainsi  que  Clément  a  été  amené,  autant  par  les 
circonstances  que  par  la  logique,  à  réfléchir  sur  les  rap- 
ports de  la  foi  et  de  la  gnose  et  à  compléter  ainsi  sa 
théorie  des  rapports  du  christianisme  et  de  la  philosophie. 

On  nous  reprochera  peut-être  de  mettre  dans  les  idées 
de  notre  auteur  un  enchaînement  plus  rigoureux  qu'elles 
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non  oui  en  réalité.  Assurément  la  tentation  est  forte  d'in- 
troduire un  peu  d'ordre  dans  le  ehaos  des  pensées  de 
Clément.  Il  faut  s'en  défendre  soigneusement.  Néanmoins 
quel  que  soit  le  désordre  de  son  exposition,  notre  caté- 
chète  est  loin  d'être  dépourvu  de  logique.  11  a  parfaite- 
ment vu  qu'après  avoir  justifié  l'usage  qu'il  voulait  faire  de 
la  philosophie,  il  lui  fallait  aller  au  fond  des  choses  et  dis- 
cuter les  rapports  de  la  foi  et  de  la  gnose.  Aussi,  après 
avoir  établi  la  première  de  ces  deux  thèses  dans  son 
premier  Stroniate,  il  aborde  la  seconde  dans  le  deuxième. 
Naturellement,  il  y  reviendra  plus  loin,  comme  aussi  il 
refera  la  démonstration  de  sa  première  thèse  *.  Il  n'en 
reste  pas  moins  (ju'il  se  montre  ici  fidèle  à  la  logique  de 
ses  idées  et  que  son  deuxième  Stromate  fait  suite  au 
premier. 

L'une  des  dillicultés  qu'offre  l'étude  de  notre  auteur 
provient  de  l'absence  de  précision  dans  les  principaux 
termes  qu'il  emploie.  Ils  sont  si  élastiques  que  tantôt  ils 
embrassent  tout  un  groupe  de  notions  connexes,  tantôt 
ils  n'en  désignent  qu'une  seule.  La  langue  théologique  de 
Clément  est  encore  à  l'état  fluide,  en  voie  de  formation. 
Ainsi  que  signifient  exactement  ces  termes  de  foi  et  de 
gnose  qui  reviennent  sans  cesse  dans  les  textes  que  nous 
allons  étudier?  Nombreuses  sont  les  définitions  que  notre 
auteur  en  a  données.  Mais  de  toutes  ces  définitions  il  serait 
singulièrement  malaisé  de  tirer  une  notion  (jui  ne  soit  pas 
contradictoire.  Les  unes  sont  formulées  en  termes  philo- 
sophiques empruntés  soit  à  Platon  soit  aux  stoïciens,  les 
autres  en  langage  biblique.  Nous  nous  ])ornerons  à 
indiquer  le  sens  que   Clément  donne    en    général   à  ces 


1.  Il  traite  des  rapports  do  la  -ia-i;  et  de  la  yvôi^i?  notamment  dans  les 
chapitres  ii  à  vi  ;  ix  à  xii  du  ii*  livre,  et  dans  les  cliap.  i  à  m  du  v*  livre. 
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termes  de  rzhxiç  et  de  vvcô^cç,  nous  réservant  de  relever  au 
fur  et  à  mesure  les  significations  plus  spéciales  qu'ils 
revêtent  dans  certains  passages. 

Notre  théologien  entend  généralement  par  tz'Itti.;  la  foi 
des  simples  chrétiens.  Pour  plus  de  précision,  il  l'appelle 
assez  souvent  ti  xoivri  tt'Iitt'.ç,  la  foi  commune.  La  y^wo"!-? 
embrasse  les  doctrines  chrétiennes  qui  ne  peuvent  être 
saisies  que  par  une  suite  de  raisonnements.  Elle  signi- 
fierait une  sorte  de  théologie  spéculative  si  celle-ci  n'était 
dans  la  pensée  de  Clément  plutôt  à  l'état  de  projet  que 
réalisée  en  un  corps  concret  de  doctrines. 

Quels  sont,  d'après  Clément,  les  rapports  qui  existent 
entre  la  foi  et  la  gnose  ?  Quel  est  le  principe  qui  détermine 
ou  définit  ces  rapports?  Ce  principe  est  très  clair  et  très 
précis.  La  foi,  d'après  Clément,  c'est  le  fondement;  la 
gnose  n'est  que  le  couronnement.  La  foi  est  à  la  base  de 
toute  forme  transcendante  de  christianisme.  11  n'y  a  rien 
d'antérieur  à  la  foi,  rien  de  plus  primitif  ou  de  plus 
essentiel.  Elle  conditionne  toute  manifestation  de  chris- 
tianisme dans  quelque  domaine  que  ce  soit,  domaine  des 
idées  ou  domaine  des  actions.  Elle  est  donc  la  pierre 
angulaire.  Clément  lui  donne  la  place  d'honneur. 

Sur  ce  point  capital,  il  n'a  jamais  varié.  C'était  chez  lui 
un  principe  arrêté.  Il  y  revient  si  souvent  et  avec  tant 
d'insistance  qu'on  voit  bien  qu'il  y  tenait  absolument.  En 
fait,  c'est  le  principe  fondamental  de  toute  sa  théologie, 
c'est  le  trait  distinctif  de  son  christianisme,  celui  qui  cons- 
titue l'originalité  de  l'idée  qu'il  se  fait  des  rapports  de  la 
religion  chrétienne  et  de  la  philosophie.  C'est  là,  dans  la 
façon  dont  il  conçoit  les  rapports  de  la  foi  et  de  la 
gnose,  qu'il  faut  chercher  le  dernier  mot  de  sa  pensée  et 
la  clef  de  sa  position  théologique  entre  les  gnostiques  et 
les  «  simpliciores». 
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Il  y  a,  dans  le  P('(/(/^<)i;n(\  un  chapitre  curieux  (|ui  met 
en  pleine  évidence  la  portée  que  Clément  attribuait  à  la 
foi.  C'est  le  sixième  '.  L'Ecriture  appelle  les  croyants  des 
entants.  Les  gnostiques  en  concluaient  que  les  simples 
fidèles  sont  des  mineurs.  Au-dessus  d'eux  sont  les  élus, 
ceux  qui  possèdent  la  gnose.  Ceux-ci  sont  les  parfaits.  Le 
simple  fidèle  cs\psi/c/u'qi/e,  le  gnostique  est  pneumatique. 
Il  y  a  parmi  les  chrétiens  comme  deux  races!  Rien  ne 
pouvait  être  plus  contraire  au  vrai  christianisme  qu'une 
telle  prétention.  Clément  la  combat  avec  une  vigueur  qui 
prouve  qu'il  avait  pleine  conscience  de  l'incompatibilité  du 
principe  gnostique  avec  le  principe  chrétien. 

La  simple  foi  n'exclut  pas  la  perfection,  \n  contraire. 
«  Dès  que  nous  sommes  régénérés  par  le  baptême,  nous 
«  recevons  le  parfait,  objet  de  nos  efforts.  Dans  le  bap- 
«  tème,  nous  recevons  la  connaissance  de  Dieu.  Or,  celui 
«  qui  connaît  Dieu  ne  peut  être  imparfait,  il  ne  peut  lui 
('  manquer  rien  d'essentiel.  Car  (ju 'est-ce  qui  peut  man- 
«  quer  à  qui  connaît  Dieu  ?  D'ailleurs,  Dieu  qui  est  parfait, 
«  n'accorde  que  des  choses  parfaites.  Ainsi  croire  simple- 
«  ment  et  être  régénéré,  c'est  avoir  la  perfection  et  la  vie. 
«  On  est  dans  la  lumière.  Le  baptême  a  pour  effet  de  dis- 
«  siper  les  péchés  qui  nous  plongent  dans  les  ténèbres  et 
«  de  rendre  à  notre  œil  spirituel  la  faculté  de  voir  Dieu.  » 

Naturellement,  ajoute  Clément,  celte  perfection  n'est 
encore  que  virtuelle!  «  Elle  ne  sera  effectivement  réelle 
«  cju'à  la  résurrection  des  croyants.  Nous  croyons  donc  que 
«  nous  sommes  parfaits  autant  que  cela  est  possible  en  ce 
«  monde  ^  Donc,  conclut  Clément,  il  n'est  pas  vrai  (pie  les 

1.  Voir  noU-c  analyse  du  Pédagogue  à  la  page  77.  Nous  complétons 
ici  et  nous  commentons  ce  que  nous  n'avons  fait  qu'indiquer  dans 
l'analyse. 

2.  Pacdag.,  1,  25-28. 
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«  uns  soient  (les  gnostiqiies  et  les  autres  des  psychiques  en 
((  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  dans  le  même  Verbe,  mais 
«  tous,  en  se  dépouillant  des  désirs  charnels,  sont  égaux 
«  et  pneumatiques  aux  yeux  du  Seigneur  '.  Ce  qui  consti- 
«  tue  la  perfection,  c'est  de  renoncer  aux  péchés  et  de 
«  croire  en  Celui  qui  est  seul  parfait  ".  » 

Traduisons  la  pensée  de  notre  auteur.  Tout  est  en  germe 
dans  la  foi  du  simple  néophyte.  Elle  contient  virtuelle- 
ment les  formes  les  plus  élevées  du  christianisme.  Elle 
est  en  puissance  la  gnose  la  plus  haute.  Voilà  pourquoi 
on  peut  dire  d'elle  qu'elle  est  parfaite  et  que  celui  qui  la 
possède  est  parfait  aussi  bien  que  le  gnostique.  D'où  vient 
que  la  simple  foi  possède  une  telle  valeur?  De  ce  qu'elle 
accompagne  la  rénovation  morale  qui  s'accomplit  dans  le 
baptême.  Dépouillé  de  ses  péchés,  le  néophyte  appartient 
à  une  race  d'hommes  entièrement  nouvelle.  Ce  qui  lui 
donne  cette  prérogative  sur  les  autres  hommes,  ce  n'est 
pas  la  supériorité  de  sa  gnose,  c'est  sa  régénération  par 
les  eaux  du  baptême.  Il  n'est  pas  encore  tout  ce  qu'il  sera  ; 
il  n'est  pas  parfait  comme  le  Christ;  il  n'est  qu'un  simple 
fidèle,  mais  il  est  sur  la  voie  de  la  perfection.  Ainsi  Clé- 
ment se  sépare  et  des  gnostiques  et  des  «  simpliciores  »  : 
des  premiers,  en  soutenant  que  la  simple  foi  contient  vir- 
tuellement la  gnose  la  plus  transcendante,  des  «  simpli- 
ciores »,  en  laissant  entendre  que  la  simple  foi  n'est  pas 
un  terme,  mais  un  commencement. 

Du  passage  que  nous  venons  d'analyser  et  de  commen- 
ter, il  ressort  que  la  gnose,  bien  loin  d'être  radicalement 
différente  de  la  foi,  n'en  est,  en  quelque  sorte,  que  l'épa- 

1.  Ibidem,  28,  29,  31. 

2.  Paedag.,  I.  52  ;  xeXEiojaiv  8T)Xovo-t  Xlywv  (6  àTro'axoXo;)  xo  à7:ox£Tâ/6at 
xaîç  àjxapxîaiç  v.aX  £•!;  rcîaxiv  xoù'  [ao'vo'j  xsXeîou  àvaYSYSvv^TÔat  èxXaôojJiévo'j?  xwv 
xaxo7:ia6£v  à[j.apxKJ6v. 
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iioiiissrnuMit..  Vu  giiostiquo,  d'après  Clément,  no  peut 
ùlro  qu'un  simple  croyant  arrivé  à  maturité.  C'est  un  chré- 
tien qui  a  tiré  de  sa  loi  toutes  les  virtualités  qu'elle  conte- 
nait. C'est  l'idée  que  notre  auteur  exprime  sous  les  formes 
l(»s  plus  variées  et  <jue  l'on  retrouvera  dans  tous  les 
textes  que  l'on  va  lire.  Voici  un  passage  entre  beaucoup 
d'autres,  oîi  il  marque  très  nettement  le  rapport  (pi'il 
conçoit  entre  la  foi  et  la  gnose  :  «  La  gnose  pour  le  dire 
«  d'un  seul  mot,  est  une  sorte  de  maturité  de  l'homme,  en 
«  tant  qu'homme.  Elle  s'opère,  grâce  à  la  connaissance  des 
«  choses  divines.  En  outre,  dans  les  mœurs,  la  vie,  les 
('  discours,  elle  est  conséquente  à  elle-même  et  demeure 
«  en  harmonie  avec  le  Verbe  divin  (c'est  la  perfection, 
«  tant  au  point  de  vue  de  la  connaissance  de  Dieu  que  de 
«  la  vertu  chrétienne).  Par  elle,  la  foi  s'achève  et  devient 
('  parfaite,  étant  donné  que  le  fidèle  ne  peut  devenir  par- 
ce fait  que  de  cette  manière.  La  foi  est  donc  une  sorte  de 
«  bien  intérieur  et  immanent  (evStàBsTOç opposé  à  Tipocpop'.xô;, 
«  ineffable  à  exprimé,  virtuel  à  réel).  Sans  s'être  appli- 
«  quée  à  chercher  Dieu,  elle  confesse  qu'il  est  Dieu  et  le 
«  loue  en  tant  qu'existant.  Il  faut,  en  conséquence,  partir 
<!  de  cette  foi  et,  croissant  dans  la  grâce  de  Dieu,  acquérir 
«  dans  toute  la  mesure  possible,  sa  connaissance  * .  » 

Tels  sont  d'une  manière  générale,  les  rapports  de  la  foi 
et  de  la  gnose.  L'idée  ({ue  notre  auteur  s'en  fait  se  sou- 
tient avec  une  grande  rigueur  dans  le  détail.  On  peut  clas- 
ser ses  affirmations  sous  les  trois  chefs  suivants  : 

1°  La  foi  est  la  condilion  même  de  toute  connaissance  de 
Dieu.  Quelque  transcendante  qu'elle  soit,  celle-ci  repose 
sur  la  simple  foi.  Nous  choisissons  deux  passages  topiques 
où  Clément  a  développé  cette  proposition.  Le  premier  se 

1.  VII,  Stroin.,  55. 
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trouve  dans  le  IP  Slromaie  \  Il  vient  d'exposer  son  plan. 
Il  traitera  de  l'utilité  des  études  dites  encycliques  (§§  i  et  2), 
Qu'on  ne  s'imagine  pas  pour  cela  qu'il  va  «  helléniser  ».  11 
ne  vise  pas,  comme  tant  de  philosophes,  à  faire  de  belles 
phrases;  il  voudrait  que  ses  méditations  profitassent  réel- 
lement à  ses  lecteurs.  Il  cherche  les  choses  et  non  les 
mots.  Il  ne  faut  pas  craindre  la  peine.  On  doit  poursuivre 
la  vérité  partout  où  elle  se  cache,  même  dans  les  discours 
des  Grecs  (§  3).  D'ailleurs,  «  la  foi  est  le  chemin  ».  Là- 
dessus,  il  s'efforce  de  montrer  que  la  «  philosophie  bar- 
bare »  contient  implicitement  toute  science,  celle  de  l'uni- 
vers visible,  comme  celle  du  monde  intelligible.  Elle 
conduit  à  Dieu.  Moïse  en  est  un  exemple  frappant.  Il  n'a 
pas  eu  besoin  de  la  sagesse  humaine  pour  pénétrer  dans 
le  mystère  dont  Dieu  s'enveloppe.  —  Qu'est-ce  que  «  cette 
philosophie  barbare  »  ?  C'est  tout  simplement  le  christia- 
nisme, la  foi  des  fidèles.  Elle  est  le  critère  de  la  connais- 
sance de  Dieu  (§  7).  Elle  ne  s'égare  pas  dans  des  sophismes. 
Elle  est  donc  indispensable,  si  l'on  veut  être  propre  aux 
spéculations  extraordinaires,  à  la  contemplation  de  Dieu^ 
Ainsi  l'idée  qui  se  fait  jour  dans  tout  ce  passage,  à  travers 
l'obscurité  de  l'exposition,  c'est  que  l'on  ne  peut  parvenir, 
sans  la  simple  foi,  à  la  gnose  divine,  à  la  connaissance 
supérieure  de  Dieu. 

Dans  le  même  passage,  il  appelle  la  Trio-Ti;  une  Bsoo-sêEÎaç 
o-uYxaTàOscns.  Ce  dernier  mot  est  un  terme  stoïcien.  Il 
signifie  l'accord  de  l'esprit  avec  les  perceptions.  C'est  cet 
assentiment  intérieur  que  nous  donnons  à  ce  qui  paraît 
évident.  La  tz-Ittl;  exprime  donc  notre  assentiment  person- 


1.  II,  Strom.,  §§  3-8,  notamment  ch.  ii. 

2.  II,    Strom.,  8  :  t.mç  yàp  toû-wv  U7:£pcp'jâ  Gswpîav    ywprlaat  -ot'    av  <]/u/_7i 
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nel  à  riiliM^  de  DicMi.  (Vost  cWo  (|iii  nous  jxnic  à  radorcr. 
Elle  oyl  un  ;ul<^  de  piélé.  Pour  tout  dire,  elle  est  le  coii- 
sentemcnl  de  notre  être  à  ce  que  suggère  la  piété,  à  Tidée 
de  Dieu.  Elle  est  donc  une  ^-j'/xaTaOsT'.;  OîOTsêsîa;. 

La  niènie  idée  se  trouve  exposée  avec  plus  d'ampleur 
encore  dans  le  F'"  eha])ilre  du  livre  V.  Clément  distingue 
d'abord  très  nettement  entre  la  foi  et  la  gnose.  Croire  que 
le  Fils  est  le  Fils,  qu'il  est  venu,  qu'il  est  apparu  sous  une 
certaine  forme,  pour  une  certaine  cause,  et  qu'il  a  souffert, 
c'est  là  l'objet  de  la  foi.  Dépasser  ces  faits,  demander  ce 
{[u'est  le  Fils,  essayer  de  comprendre  sa  nature,  c'est  ce 
que  se  propose  la  gnose.  La  foi  accepte  les  faits,  la  gnose 
raisonne  sur  les  faits  '.  La  gnose  procède  donc  de  la  foi  et 
lui  fait  suite.  Elles  sont  inséparables.  «  La  gnose  ne  va 
pas  sans  la  foi,  ni  la  foi  sans  la  gnose.  »  Le  lien  qui  les 
unit  est  si  étroit  qu'il  peut  se  comparer  à  celui  qui  unit  le 
Père  au  Fils. 

Dans  ces  conditions,  la  simple  foi,  rj  xo',vyi  tclo-:!.;,  est  le 
fondement,  xaOaTcsp  SejxéXw;  uTioxsixat,.  Clément  est,  si  pos- 
sible, plus  explicite  encore  dans  la  suite  de  ce  remarquable 
passage.  Allégorisant  la  parabole  du  grain  de  moutarde,  il 
dit  que  ce  grain  représente  la  foi.  Celle-ci  en  a  le  mordant, 
elle  stimule  l'àme  à  s'élever  aux  plus  baules  Idées.  Comme 
le  grain  de  la  parabole  devient  un  grand  arbre,  elle  aussi 
se  développe  et  s'épanouit  «  jusqu'à  ce  que  reposent  sur 
elle  les  paroles  touchant  les  régions  célestes  ».  Qu'on  ne 
dise  donc  |)as  (|u'il  y  a  la  foi  du  maître  et  la  foi  du  dis- 
ciple, la  foi  du  simple  chrélien  et  la  foi  du  gnostique.  C'est 
la  même  foi  cbe/   l'un  et  cIkv.   Fanh-e  à  des  deo:rés  diffé- 

o 

1.  \  FI,  Shoni.,  57  ;  rj  [i.£v  oùv  rJ.'z-ii  auvioao;  èaiiv,  (o;  eîntîv,  t«T)v  y.at£-£t- 
YovT(ov  YV'ôa!;,  r^  ^voiai;  hï  à;:ooaÇi;  tojv  ô'.à  -'irtfo;  rao£iXr,a|jL£vf.>v  W/y.a.  xal 
pifÇatoî  oià  T^';  xuiiiay.fj;  StSaay.aXîa;  £-oixoôo|j.ou;j.evr,  -r^  tziitsi  sî?  to  àasTa-ttoTov 
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rents  d'épanouissement.  Même  la  foi  des  apôtres  n'est  pas 
d'autre  nature  que  la  foi  commune.  Elle  est  simplement 
«  excellemment  édifiée  ». 

Telle  est  la  foi  en  sa  véritable  portée.  De  cette  concep- 
tion notre  auteur  tire  une  conséquence  de  la  plus  haute 
importance.  Si  la  foi  est  le  premier  degré  d'où  l'âme 
s'élance  pour  arriver  jusqu'à  la  contemplation  de  Dieu,  si 
elle  doit  être  considérée  comme  le  germe  fécond  de  la 
gnose  chrétienne,  alors  jamais  la  foi  ne  peut  être  un  obs- 
tacle à  la  recherche,  à  la  ^r^Tririq.  Il  ne  saurait  y  avoir 
entrave  de  sa  part  à  la  poursuite  d'une  connaissance  supé- 
rieure des  choses  divines.  La  carrière  est  ouverte  à  la 
pensée  chrétienne.  Quel  coup  de  maître  de  trouver  dans 
la  foi  populaire  elle-même  les  titres  qui  légitimaient  les 
plus  hardies  spéculations  de  son  noble  esprit  !  Sans  le 
savoir,  Clément  réfutait  Tertullien  et  émoussait  la  pointe 
de  l'arme  la  plus  redoutable  de  ce  grand  adversaire  de 
toute  gnose  quelconque  !  Tertullien  veut  faire  de  la  foi 
populaire  précisément  une  barrière  à  opposer,  non  seu- 
lement à  l'hérésie,  mais  même  à  la  curiosité  d'esprit  la 
})lus  naturelle  et  la  plus  légitime.  Quand  on  croit,  dit-il, 
on  ne  cherche  plus.  Quand  on  croit,  dit  Clément,  c'est 
alors  qu'on  est  en  état  de  chercher  ^.  Ainsi  se  marque 
l'opposition  irréductible  qu'il  y  avait  entre  ces  deux 
esprits,  entre  le  christianisme  de  l'un  et  le  christianisme 
de  l'autre. 

D'autre  part.  Clément  se  garde  bien  de  laisser  à  la  spé- 
culation une  liberté  sans  limites.  L'esprit  de  recherche 
et  d'investigation  ne  doit  s'exercer  qu'à  de  certaines  con- 
ditions. Tout  d'abord,  notre  catéchète  veut  qu'il  y  ait  cer- 


1.  V,    Strom.,  il   :  tT|V  ~Î'3Tiv  toÎvjv  o-jx.  àpyrjv  xaî  [jLovr,v   àXXà    aùv   Çr,TT;ia 
osiv  ;:fo^aiv£iv  cpatjLîv. 


î,\  loi   i;t  i.\  cnosk  211 

lainos  olioscs  ([ui  ne  soienl  [)as  mises  en  question.  «  Il  y  a 
«  des  reeliei'ches,  eoniine  dit  Aristote,  qiron  doit  blâmer, 
«  celle-ci,  par  exemple,  s'il  convient  d'honorer  ses  parents. 
«  Il  y  en  a  d'autres  qui  méritent  un  châtiment,  ainsi  lors- 
«  qu'on  demande  des  preuves  de  l'existence  de  la  Provi- 
«  dence.  Puisque  la  Providence  s'exerce,  c'est  une  impiété 
«  de  penser  que  la  prophétie  ne  s'accomplit  pas  selon  les 
«  voies  de  la  Providence.  Il  faut  en  dire  autant  de  l'éco- 
«  nomie  du  salut.  Peut-être  même  ne  doit-on  pas  tenter  de 
«  démontrer  de  telles  choses  '  ».  En  outre,  Clément  ne 
veut  pas  que  la  recherche  de  la  vérité  dégénère  en  dis- 
pute. Que  de  fois  il  signale  le  péril  des  querelles  de  mots  ! 
«  C'est  chose  salutaire  de  faire  de  Dieu  l'objet  de  sa 
recherche,  pourvu  qu'on  s'efforce  de  trouver  la  vérité  et 
qu'on  évite  les  disputes  -.  »  Voilà  des  précautions  qui  ont 
été  inspirées  à  notre  auteur  par  la  crainte  des  excès  de  la 
spéculation.  Elles  marquent  l'éloignement  qu'il  éprouvait 
pour  le  gnosticisme.  Il  concluait  en  disant  :  «  Dieu  peut 
sauver  par  la  simple  foi,  sans  démonstrations  et  argu- 
ments ^  ».  Ainsi,  on  possède  dans  la  simple  foi  l'essentiel, 
et  si  l'on  aspire  à  ce  qui  la  dépasse,  à  la  gnose  divine,  à  la 
contemplation  de  Dieu,  encore  faut-il  partir  de  la  simple 
foi.  Elle  est  donc  le  fondement  et  de  la  reliofion  et  de  la 
théologie  chrétiennes. 

2°  La  Foi  est  le  fondement  et  la  condition  de  la  vie  du 
gnostiqae  ou  parfait  chrétien.  Clément  est  fort  éloigné 
d'être,  comme  on  l'a  prétendu,  un  pur  intellectualiste.  11 
est  autant  préoccupé  de  morale  (pie  de  spéculation,  de  vie 
chrétienne  (jue  de  contemplation  philosophique.  11  ne  lui 

1.  V,  Siroiii,,  G,  passage  sur  les  propositions  qui  uc  peuvent  faire 
l'oljjel  d'un  Çr,'rrjU.ot. 

2.  Jliidcm.   12. 

3.  V,  S  Ira  III.,  9. 
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siillil  pas  de  montrer  que  les  spéculations  les  plus  har- 
dies de  son  gnosticismc  chrétien  plongent  leurs  racines 
dans  la  foi  (commune  des  fidèles,  il  faut  qu'il  prouve  encore 
(|u'au  point  de  vue  moral,  la  sainteté  que  s'efforce  de  pra- 
tiquer son  chrétien  parfait  dérive  de  la  foi  populaire  et 
n'en  est  que  la  fleur. 

C'est  l'idée  qui  remplit  une  notable  partie  du  IP  Stro- 
mate.  Innombrables  sont  les  formes  sous  lesquelles  notre 
auteur  la  présente.  H  y  a  une   échelle  des   vertus   chré- 
tiennes. Au  premier  échelon  se  trouve  la  foi;  vient  ensuite 
la  repentance  qui   suppose  la  foi  ;   à  un  degré  supérieur 
brille  l'espérance  qui  jaillit  aussi  de  la  foi  '.  D'elle,  pro- 
viennent   aussi    la    crainte    salutaire,    la  tempérance,    la 
patience,    enfin   l'amour  et   la    gnose.    «  La  foi    apparaît 
«  comme  la  première  inclination  qui  nous  porte  au  salut. 
«  Après   elle  la   crainte,   l'espérance,   la  repentance    qui, 
((  accompagnées  de  tempérance  et  de  patience,  en  se  déve- 
«  loppant  nous  conduisent  à  l'amour  et  à  la  gnose  ■  w.  Ne 
demandons  pas  à  Clément  une  absolue  précision  dans  les 
idées  ;  il  ne  s'explique  pas  clairement  sur  les  rapports  des 
vertus  chrétiennes   les  unes  avec  les  autres  ;  il  n'établit 
pas  entre  elles  de  progression  vraiment  organique,  encore 
moins  montre-t-il  clairement  le  lien  qui  les  unit  à  la  foi; 
il  serait  facile  de  relever  des  contradictions  dans  ce  qu'il 
en  a  dit.  Il  faut  s'en  tenir  à  l'ensemble  de  ses  idées.  Nous 
l'avons  dit,  il  voit  les  choses  en  bloc  et  nul  n'a  jamais  été 
moins    capable    d'analyser   les    notions    qu'enfantait  son 
fécond  esprit.  S'il  n'est  pas  parvenu  à  exposer  clairement 

1.  Voir  notamment  II,  Sti-om.,  27,  30,  31,  45,  48.  Notez  des  phrases 
comme  celles-ci':  riaiew;  oJv  xat  î)  ^srâvoia  zaTo'ûOwaa...  f[Ô7)  8È  îj  èXf:!;  è/. 
TTÎ'j-ew;  auvédTrj/.îv...  fj  8;  ttîit'.ç  éopaajJLa  àycéTir);. 

2.  II,  Strom.,  31.  Voir  aussi  II,  Strom.,'^  :  -(tti;  îu&iax.îTai  àp/r,  -pâÇao;, 
ÔEjjLÉXio;  £[j.çpovo?  TicoaipÉicw;,  texte  corrigé. 
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sa  façon  de  concevoir  l'enclialnemenl  des  vertus  cliré- 
liennes,  il  est  sur  qu'il  les  enchaîne  ',  et  il  est  non  moins 
corlain  qu'il  les  fait  toutes  dériver  de  la  foi.  «  Toutes  les 
vertus  chrétiennes  sont  filles  de  la  foi.  La  foi  précède^  ». 
Ailleurs,  il  dit  que  les  vertus  sont  comme  les  éléments, 
TTO'.yjIa,  de  la  gnose  ;  la  foi  est  encore  plus  élémentaire 
((u'cUes;  c'est  l'élément  par  excellence;  elle  est  aussi 
nécessaire  au  chrétien  parfait  que  l'air  rcspirable  l'est 
aux  habitants  de  la  terre.  11  n'est  pas  plus  possible  qu'il  y 
ait  de  vraie  gnose  sans  foi,  qu'il  ne  l'est  (ju'il  y  ait  de  la 
vie  sans  les  quatre  éléments.  La  foi  est  donc  le  fondement 
de  la  vérité  '.  La  foi  est  chose  divine.  «  Elle  est  une  sorte 
de  puissance  de  Dieu  ^  ».  Clément  semble  la  concevoir 
vaguement  comme  un  germe  divin  d'où  jaillit  la  forme 
supérieure  de  christianisme  qu'il  a  conçue.  Elle  se  déploie 
dans  une  double  direction,  aboutissant  dans  le  domaine  de 
la  pensée  aux  clartés  de  la  contemplation  de  Dieu  et  dans 
le  domaine  de  l'action  et  du  sentiment  aux  formes  les  plus 
hautes  de  la  sainteté  et  de  l'amour.  Aussi  s'écrie-t-il  avec 
énergie  :  le  gnostique  chrétien  est  planté  en  la  foi. 
Ailleurs,  il  résume  sa  pensée  dans  cette  phrase  significa- 
tive :  «  la  foi  et  la  connaissance  de  la  vérité  (tïItt'.s  etyvw- 
0-',;)  préparent  l'àme  qui  se  décide  pour  elles,  à  demeurer 
conséquente  à  elle-même  et  stable  ».  Ainsi  la  foi  et  la 
gnose  concourent  à  produire  le  même  effet  sur  l'àme. 

1.  II,  Strom.,  45  :  wç  [aÈv  ouv  àvTaxoXouÔoù'aiv  àXXTÎXai;  ai  àpîTaî  Tt  y  pi] 
Xéye'.v,  I-iSeôeiyjji^vo'j  r'fiy]  w;  TzicTi;  ;iàv  £-î  asTavoix  èX-i^e-at,  ejXâCsia  6È  irA 
T.i'^-ti  xat  f)  èv  TOÛTOtç  l7it[iovTÎ  -£  y.aî  aaxT;ai?  âua  [t.7.0r,oi\.  auijLnipaio'j-ai  v.;  àyoc- 
Trrjv,  fj  8è  Trj  yvciSisi  TeXsioD'Tat. 

2.  II,  Strom.,  55. 

3.  II,  StrouK,  31  :  aTO/eîo)v  yoùv  xf^i;  •^^lô'jiioi  twv  TzpoEtprjii^vwv  àpsTwv  îtoi- 
■/E'.foSiaTEpav  E'.vai  'î'j[jL6£6r,y.£  Tr,v  -taiiv... 

'i.  II,  Strom.,  'i8  :  f,  ;:iaTi;  SJvaai;  Tt;  Toiï  Oeoj.  . .  53,  -•■jti;  6e  îi/'J?  s'ç 
0(OT»)p!av. . . , 
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Clément  est  allé  encore  plus  loin.  11  va  jiis(|irà  affirmer 
que  la  foi  est  le  fondement  de  la  connaissance  en  général^ 
Nous  trouvons  cette  affirmation  dans  un  passage  cpii 
mérite  d'être  cité  en  entier  *. 

«  Il  y  a  quatre  voies  par  lesquelles  la  vérité  nous  arrive, 
«  les  sens  (al'o-Qïio-iç),  rintelligence  (vojç),  la  science  {Itj.- 
*  3-Tr|tj.Yi)  et  Topinion  (utô),/, •];'.-;).  Dans  l'ordre  naturel,  Tin- 
«  telligence  a  le  premier  rang;  pour  nous  et  par  rapport  à 
«  nous,  c'est  la  sensation.  Du  concours  de  la  sensation  et 
('  de  l'intelligence  naît  la  science  ou  la  connaissance 
«  véritable.  Le  trait  commun  à  Tintelligence  et  à  la  sen- 
«  sation,  c'est  l'évidence.  Mais  la  sensation  est  un  degré 
«  pour  arriver  à  la  science.  La  foi,  pénétrantpar  les  sens, 
«  dépasse  l'opinion  pour  arriver  aux  choses  non  fictives 
«  et  ne  s'arrête  que  dans  le  sein  de  la  vérité.  »  Puis  il 
montre  que  le  raisonnement  ne  peut  atteindre  le  principe 
des  choses  ;  en  dépit  de  leur  dialectique,  les  Grecs  n'ont 
pas  connu  Dieu.  «  C'est  donc  par  la  foi  seule  que  l'on 
parvient  au  principe  même  de  l'Univers.  » 

C'est  une  véritable  théorie  de  la  connaissance  que  Clé- 
ment expose  dans  ce  passage.  Passablement  informe  et 
incohérente  du  reste.  Comme  toutes  les  conceptions  phi- 
losophiques de  notre  auteur,  elle  est  composée  de  pièces 
de  rapport  fournies  par  toutes  les  écoles.  Elle  doit  ses 
principaux  éléments  notamment  au  platonisme  et  au 
stoïcisme.  Ce  qui  paraît  tout  à  fait  particulier  à  Clément, 
c'est  l'idée  de  mettre  la  --It-:'.^  à  l'origine  de  la  connaissance. 
'Les  stoïciens  avaient  bien  dit  quelque  chose  d'analogue. 
Clément  lui-même  en  fait  la  remarque.  Ils  parlaient  d'une 
T:pô)>Ti '}(,;,  c'est-à-dire  d'une  sorte  d'intuition  qui  précède 
toute  opération  de  l'esprit,  du  moins  tout  raisonnement. 

1.  II,  Stroin.,  13. 


1,\    lOI    LT    L\    GNOSE  2J5 

Celle  inluition,  confirmée  ensuite  par  le  raisonnenienl, 
devient  une  xaTaXr, •];•.;.  Notre  auteur  a  vu  une  analogie  très 
elaire  entre  son  idée  de  la  loi  et  de  la  gnose  et  cette  notion 
des  stoïciens.  La  foi,  en  elfet,  grâce  à  la  démonstration 
que  Ton  fait  de  son  objet,  devient  de  la  science  ou  de  la 
gnose  '.  Donc,  en  dernière  analyse,  elle  est  une  -o6\r/^'.ç. 
Il  le  dit  en  propres  termes  ^  Elle  est  donc  non  seulement 
à  la  hase  de  toute  connaissance  de  Dieu,  mais  de  la  con- 
naissance en  général,  ^'oilà  comment  Clément  est  arrivé  à 
formuler  une  idée  fort  curieuse  et  qui  était  plus  profonde 
et  plus  vraie  qu'il  ne  le  croyait.  Il  ignorait  qu'il  entre- 
voyait qu'à  l'origine  de  la  pensée  elle-même,  comme  de 
la  volonté,  il  y  a  un  acte  de  foi  inconscient  ! 

L'analogie  que  notre  auteur  croyait  apercevoir  entre 
l'intuition  des  stoïciens  et  la  foi  n'était  qu'apparente. 
Qu'importe  !  ce  qui  est  clair,  c'est  qu'il  a  voulu  montrer 
qu'on  ne  saurait  se  passer  de  la  foi,  et  qu'elle  est  à  l'origine 
de  la  gnose  la  plus  ambitieuse.  Aussi,  s'écrie-t-il,  «  la  foi 
est  plus  importante  que  la  connaissance  ;  elle  en  est  le 
critère^  ».  La  foi  et  la  gnose  se  conditionnent  récipro- 
quement   :    TCf.TTTi  TO^vjv  Y,    yvcÔT!..;,    yvwTTr,    ùï    Y,    TT'ItT'.s  ! 

On  le  voit,  dans  tout  ce  que  Clément  dit  de  la  foi,  ce 
qu'il  y  a  de  moins  clair,  c'est  ce  qu'il  entend  au  juste  par 
la  foi.  L'idée  qu'il  s'en  fait  ne  supporterait  pas  l'examen. 
Elle  se  révélerait  comme  contradictoire.  C'est  une  notion 
essentiellement  complexe,  se  composant  d'éléments  ou 
d'idées   qui  ont  une  vague  ressemblance.  N'oublions  pas 


1.  II,  Slrom.,    'i8  :  TTiatr,  6È  t)  yv^ii;    r,T'.;  àiv  i^r^  è-cjTrijjLOvtxf,  ànooEiÇt;  xwv 
xaià  àXrjÔ^  çiXoaoç'.av  7:apa8t5oij.év»ov. 

2.  II,    Strom.,  8    :    r.ics-ii    5è  t,v  8ia6âXXoj(Ji   x£vr|v  xat  pâpÇapov    voa(rovTe; 
"l'^XXrjve;  7:pdXr,<j/iç  âxoûaio'ç  èiTt. 

3.  II,  Slroiu.,  15   ;  x'jp'.onspov  o'Jv   if)?    èjiiaTrJjj.r);    f)    ttiiti?  xaî   ëaiiv  ajifj; 

XpiT/jplOV. 
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que  Clément  voit  les  choses  dans  leur  totalité;  il  en 
aperçoit  toutes  les  faces  à  la  fois.  Il  en  résulte  des  con- 
ceptions très  fécondes  mais  peu  précises.  Elles  sont 
comme  le  chaos,  riches  de  virtualités,  mais  enveloppées 
d'obscurité. 

Retenons  de  l'exposé  que  l'on  vient  de  lire,  ce  fait 
capital,  c'est  que  Clément  donne  à  la  simple  foi  la  place 
d'honneur.  L'eflort  même  qu'il  fait  pour  montrer  qu'elle 
est  la  base  de  toute  gnose  prouve  à  quel  point  il  tenait  à 
faire  reposer  sur  elle  tout  son  christianisme.  A  aucun 
prix  il  ne  veut  se  séparer  de  ses  frères. 

L'idée  que  Clément  se  fait  de  la  foi  achève  d'éclairer 
la  solution  qu'il  proposait  du  problème  capital  des  rap- 
ports du  christianisme  et  de  la  philosophie.  Il  est  clair 
qu'il  voudrait,  d'une  part,  conserver  de  la  philosophie  ce 
qui  est  essentiel  et  durable  et  que,  d'autre  part,  il  n'entend 
pas  diminuer  le  christianisme.  Telle  est  en  théorie  sa 
pensée.  Nous  allons  voir  maintenant  si  en  fait  et  dans  la 
pratique,  il  a  maintenu  l'équilibre  qu'il  établissait  en 
principe  entre  le  christianisme  et  la  philosophie.  Qui 
sait,  si,  à  son  insu,  il  n'a  pas  fait  à  celle-ci  une  place  plus 
large  qu'il  ne  lui  accordait  en  théorie  ! 


TROISIÈME    PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER. 


Les  Sources. 


Deux  influences  très  diverses  concourent  à  former  la 
théologie  de  notre  auteur  :  d'une  part,  le  christianisme, 
d'autre  part  la  philosophie.  Etudier  dans  quelle  mesure 
Tun  et  l'autre  élément  ont  déterminé  sa  pensée  et  dégager 
de  cette  étude  le  caractère  et  la  nature  précise  de  chacune 
de  ces  deux  grandes  influences,  voilà  ce  que  nous  nous 
proposons  de  tenter  dans  cette  troisième  partie. 

On  peut  juger  jus(|u'à  un  certain  point  des  influences 
qu'un  auteur  a  suhies  par  les  citations  qu'il  l'ait  '.  Elles 
abondent  chez  Clément,  et  elles  sont  aussi  variées  qu'abon- 
dantes. Elles  se  ramènent  cependant  à  deux  sources  prin- 
cipales. L'une  est  la  littérature  grecque,  l'autre  la  lit- 
térature biblique.  Notre  auteur  puise  à  peu  près  également 
dans  l'une  et  dans  l'autre.  Les  textes  bibliques  se  croi- 
sent avec  les  citations  dautcurs  grecs  de  la  façon  la 
plus  étrange.  Au  premier  abord,  on  a  l)eaiicou|)  (h*  peine 

I.  Kii  ce  qui  rogartle  raiitliciiliciti'  des  citations  de  poètes  grecs  f|ui  se 
lioiivciil  dans  les  ccfits  de  Clénienl,  voir  A.  Schcck,  De  fontihus  Cle- 
iiiriitis  Alexandrini,  1889,  p.  4't  sqq.,  et  la  bibliographie  (ju'il  donne, 
l'our  une  appi'écialion  de  ce  travail,  voir  noire  aperçu  bibliographique. 
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à  se  rendre  compte  de  la  dilTércnce  que  fait  Clément  des 
uns  et  des  autres.  11  dit  quelque  part  que  la  philosophie  a 
été  le  testament  des  Grecs.  A  en  juger  par  la  manière 
dont  il  pratique  les  philosophes  d'une  part  et  les  prophètes 
de  l'autre,  il  scmljle  bien  qu'en  ("ait  la  littérature  grecque 
et  la  littérature  biblique  ont  été  pour  lui  deux  testaments 
d'égale  valeur. 

A  cette  première  constatation  il  convient  d'en  ajouter 
une  autre.  Clément  cite  couramment  une  foule  de  poètes, 
de  dramaturges,  d'auteurs  comiques.  A  y  regarder  de 
près,  ces  citations  consistent  surtout  en  des  sentences  et 
des  maximes.  Ce  qu'il  aime  chez  un  écrivain,  ce  n'est  pas 
l'artiste,  c'est  le  penseur.  De  tous  les  poètes  celui  qu'il 
semble  préférer,  c'est  Euripide,  le  plus  philosophe  de 
tous.  C'est  là  une  indication.  Ce  qui  intéresse  Clément 
dans  la  littérature  grecque,  c'est  ce  qu'elle  a  de  philoso- 
phique. Tout  le  reste  le  laisse  parfaitement  froid.  Il  lui 
arrive  de  réciter  des  vers  d'Homère  ou  de  Sophocle.  Nous 
ne  nous  souvenons  pas  qu'il  ait  jamais  laissé  échapper  un 
mot  qui  trahisse  de  l'admiration  purement  littéraire. 

On  est  encore  loin  d'être  d'accord  sur  les  influences 
philosophiques  qu'a  subies  Clément.  Les  uns  en  font  un 
platonicien,  les  autres  un  stoïcien.  D'autres  soutiennent 
que  Philon  a  été  son  maître  de  philosophie  aussi  bien  que 
d'exégèse,  et  que  tout  ce  qu'il  sait  de  la  pensée  grecque, 
il  le  tient  du  savant  Juif  d'Alexandrie.  Il  serait  facile  de 
montrer  que  toutes  ces  appréciations,  tout  en  contenant 
une  part  de  vérité,  sont  trop  absolues.  Clément  doit  cer- 
tainement beaucoup  au  platonisme,  mais  il  y  a  dans  sa 
théologie  une  foule  d'idées  qui  sont  entièrement  étran- 
gères à  Platon.  Nous  verrons  aussi  (jue  si  notre  auteur  est 
tributaire,  dans  une  large  mesure,  du  philonisme,  il  s'en 
sépare  sur  des  points  essentiels.   La  vérité  est  qu'il   est 
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rtli>('ti((iu>.  Il  le  (lit  lui-même  clans  un  passage  que  nous 
avons  déjà  eilé  '.  En  cela,  il  est  de  son  temps.  Quel  est 
alors  le  philosophe,  à  l'exeeplion  tle  quelques  stoïciens,  (pii 
ne  se  soit  montré  hospitalier  à  toutes  les  écoles  et  dont  la 
pensée  ne  relève  de  trois  ou  quatre  maîtres  à  la  fois? 
Analysez  n'importe  quelle  idée  de  Clément  et  vous  y  trou- 
verez les  éléments  les  plus  divers.  Ses  conceptions  sont 
essentiellement  mixtes. 

Cependant,  on  discerne  parfaitement  dans  cette  espèce 
de  syncrétisme  qui  constitue  la  théologie  de  notre  auteur 
un  certain  nombre  d'influences  qui  prédominent  sur  toutes 
les  autres.  Ce  sont  le  platonisme,  le  stoïcisme  et  Philon. 
Voilà  les  écoles  qui  ont  directement  influé  sur  la  pensée 
de  Clément.  Nous  croyons  que  les  preuves  existent  qu'il 
en  a  pratiqué  les  livres.  Ces  écrits,  il  est  loin  de  s'en  être 
assimilé  tout  le  contenu,  mais  il  y  a  des  points  de  sa  doc- 
trine qui  supposent  qu'il  les  a  étudiés;  il  en  a  compris  et 
retenu  ce  (|ui  convenait  à  sa  pensée.  Quant  aux  autres  phi- 
losophes qu'il  cite,  il  est  douteux  ([u'il  les  ait  lus;  il  les 
connait  généralement  de  seconde  main  ;  ce  qui  est  certain, 
c'est  ([u'ils  n'onl  contribué  à  former  sa  théologie  ou  sa 
morale  que  dans  une  mesure  insignifiante  ". 

Quoique  Platon  et  même  Aristote  aient  marcjué  sa 
pensée  de  leur  empreinte,  ne  nous  imaginons  pas  (|ue 
Clément  en  ait  une  intelligence  exacte  et  complète.  Il  les 
comprend  dans  la  mesure  où  on  les  comj)renait  de  son 
temps;  son  platonisme,  comme  son  stoïcisme,  est  celui 
(pii  circulait  dans  les  écoles  ;  leurs  auteurs  auraient  sans 
doute    trouvé    leur   ])ropr(>    doclrinc    bien    défigurée.    En 


1.  I.  Slrum..  :{7. 

2.  Jja  morale  de  Clôiiiont  roiKicnl  (|iicl((uos  clcmcnts  arislutcliiiuos  mais 
on  peut  coalcster  cju'il  ail  lu  Arislolc. 
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outre,  ce  n'est  aucun  de  ces  systèmes  dans  sa  totalité  que 
Ton  trouve  chez  Clément,  il  n'en  reproduit  que  des  parties 
saillantes.  De  larges  infiltrations  dans  certains  groupes  de 
ses  conceptions,  voilà  ce  que  Ton  constate.  Enfin  ces  infil- 
trations ne  se  sont  pas  faites  partout  dans  la  même 
mesure.  Sur  tel  point,  dans  l'ensemble  de  sa  pensée,  telle 
influence  est  plus  forte  que  sur  tel  autre  point.  Ainsi  dans 
sa  conception  de  Dieu,  dans  la  théologie  proprement  dite, 
Clément  est  principalement  tributaire  de  Platon;  dans  sa 
chrislologie,  comme  dans  son  exégèse,  il  est  disciple  de 
Philon  ;  dans  sa  morale,  c'est  en  première  ligne  des 
stoïciens  et  un  peu  d'Aristote  qu'il  s'inspire.  Voilà  les 
points  où  se  concentre  en  quelque  sorte  chacune  de  ces 
influences  et  où  elle  se  fait  sentir  avec  le  plus  d'intensité. 
Il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'elle  se  limite  à  ce  seul  point, 
au  contraire,  on  la  retrouve  dans  presque  toutes  les  autres 
conceptions  de  notre  auteur,  mais  moins  forte.  Tandis 
qu'elle  colore  les  premières,  elle  ne  fait  que  teinter  les 
autres.  Ainsi  on  discerne  partout  chez  Clément  du  plato- 
nisme, du  stoïcisme  et  notamment  du  philonisme,  mais  la 
proportion  en  varie  sans  cesse. 

Ces  explications  sufTiront,  pensons-nous,  pour  donner 
une  idée  précise  de  la  nature  des  conceptions  de  notre 
auteur.  Celles-ci  sont  essentiellement  hétérogènes.  Vous 
n'y  voyez  pas  seulement  deux  grands  courants  d'idées, 
l'un  venu  de  la  philosophie,  l'autre  du  christianisme,  s'y 
croiser  et  s'y  confondre.  Ce  serait  encore  trop  simple, 
l^xaminez  l'élément  philosophique  de  ces  conceptions  et 
il  vous  apparaîtra  comme  essentiellement  composite. 
Votre  analyse  y  fera  voir  sans  peine,  à  côté  d'une  em- 
preinte principale,  plusieurs  autres  sensibles  encore, 
quoique  moins  profondes.  Si  Platon  ou  Zenon  a  été  l'archi- 
tecte en  quelque  sorte  de  telle  conception,  de  tel  groupe 
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d'idéos,  il  y  a  ou  (raiilros  aiiisaiis  (|iii  oui  collaborù  à  la 
niiMuc  univre. 

ISIais  nous  n'avons  encore  examiné  qu'un  seul  côté  des 
conceptions  de  Clément.  Pendant  qu'il  puise  d'une  main 
dans  la  |)liilosophio,  il  puise  de  l'autre  dans  la  littérature 
biblique.  Tels  deux  cours  d'eau  (|ui  se  rencontrent,  ils 
coulent  sans  se  mélanger  dans  le  même  lit.  (3n  les  dis- 
tingue à  la  couleur  de  leurs  eaux. 

Voyons  d'abord  ce  que  notre  auteur  pense  de  l'Ancien 
Testament  et  l'usage  qu'il  en  fait.  Les  Ecritures  sont  divi- 
nement inspirées.  C'est  le  Logos  de  Dieu  lui-même  (|ui 
parle  par  la  l)0uche  des  prophètes.  Les  Ecritures,  étant 
inspirées,  n'ont  pas  besoin  d'être  accréditées  par  une 
démonstration  quelconque  '.  Elles  contiennent  en  elles- 
mêmes  la  garantie  de  leur  vérité. 

On  ne  saurait  être  plus  explicite.  De  tels  principes 
impliquent  que  les  Ecritures  sont  la  source  de  toute 
vérité.  Aussi  Clément  veut-il  que  toute  proposition  soit 
prouvée  par  leur  témoignage.  S'il  accorde  aux  doctrines 
des  philosophes  quelcpie  autorité,  c'est  parce  qu'il  croit 
qu'ils  les  ont  puisées  dans  les  Livres  Saints. 

Voilà  notre  théologien,  scm])le-l-il,  lié  au  texte  des 
Ecritures.  11  le  serait  en  effet  s'il  ne  })ratiquait  la  méthode 
allégorique  ^.  On  connaît  ce  procédé  ingénieux  ((ui  consis- 
tait à  faire  dire  à  un  texte  une  foule  de  choses  auxcjuelles 
son  auteur  n'avait  jamais  songé.  L'allégorie  repose  sur 
l'analogie  i)oussée  juscpi'à  ses  dernières  limites.  On  décou- 
vrait tiaiis  une  [)hrase,  dans  un  mol,  (|uel(|ue  ciiosi*  cpii 
rappelait   l'idée  (|u'on  avait   dans  l'ospi-il.  (^uand  le  sens 

1.  Vil,  Slidin.,  9Ô.  Li"  cliap.  xvi  loiil  ciilicr  du  Vil''  SIrotii.  est  à  con- 
Biiller. 

2.  Nous  coiiipli-ldiis  ici  ce  (jiio  nous  avolis  <i<j;'i  dil  «le  l'alk-gocii'  à  la 
page  UH. 
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lilléral  tlii  texte  s'opposait  décidément  au  rapprochement 
qu'on  voulait  faire,  on  Técartait  simplement.  Le  texte 
prenait  alors  un  sens  symbolitjue.  On  le  métamorphosait 
en  image  de  Tidée  qu'on  voulait  h«i  faire  exprimer.  C'est 
ainsi  que  Clément,  à  l'imitation  de  Philon,  transfigure  ce 
que  la  Genèse  raconte  de  la  vie  conjugale  du  patriarche 
Abraham  '.  L'histoire  s'évapore  en  typologie.  Ailleurs, 
encore  d'après  Philon,  il  voit  dans  les  somptueux  vête- 
ments du  souverain  sacrificateur  un  symbole  qui  signifie 
les  quatre  éléments!  Le  chandelier  d'or  préfigure  le  Christ 
«  éclairant  ceux  qui  croiront  en  lui  "  ».  On  se  demande, 
en  lisant  ces  allégories,  si  l'auteur  croit  encore  à  la  réalité 
historique  du  tabernacle. 

Tout  l'Ancien  Testament  se  transforme  en  symboles 
des  vérités  qui  ne  devaient  être  révélées  qu'à  l'avènement 
du  Christ  \  Le  sens  littéral  ne  semble  pas  exister  pour 
Clément.  11  ne  s'en  préoccupe  jamais.  En  lisant  Moïse  et 
les  prophètes,  il  est  constamment  à  l'alïut  d'allégories  qui 
contiennent  sous  leurs  voiles  les  idées  qui  lui  sont  chères. 
Grâce  à  ce  j)rocédé,  il  retrouve  dans  l'Ancien  Testament 
toute  sa  théologie.  11  n'est  pas  étonnant,  dans  ces  condi- 
tions, qu'il  en  appelle  avec  tant  de  confiance  à  cette 
autorité  ! 

L'exégèse  de  Clément  est  ce  qu'il  y  a  de  moins  origi- 
nal dans  son  grand  ouvrage.  En  cette  matière,  il  est  élève 
de  Philon.  Principes  et  méthodes,  il  lui  a  tout  emprunté. 
11  a  énormément  cité  l'Ancien  Testament,  et  on  peut  dire 
qu'il  y  a  dans  son  livre  autant  d'allégories  que  de  cita- 

1.  Voir  à  la  page  157. 

2.  Voir  tout  le  chapitre  vi  du  V'^  Stromafe  avec  les  notes  de  Potter;  II, 
Strom.,  20,  etc. 

3.  V,  Slrom.,  90  :  ojOÎ-m  yàp  à-£/.£x.âÀ'j-TO  fj  twv -so^prjTt/.wv  or^hjyzi;  a'jd- 
-r,c.[wv  ~orj  -fjç  Toij  Kupiou  -apo'jaîa;. 
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lions.  Il  n'y  cmi  a  guèr(^  qu'il  n'ail  prises  à  sou  iiKillrc  ()ii 
s'ôlonnc  lie  constater  à  quel  point  il  est  redevable  au 
grand  exégèlc  juif.  La  surprise  est  d'autant  plus  grande 
([u'il  ne  dit  pas  toujours  qu'il  copie  Pliilon.  Quel  exemi)lc 
instructif  des  mœurs  littéraires  de  répo(|ue!  I)écidénu>nt 
les  droits  d'auteur  étaient  alors  chose  absolument  incon- 
nue. Les  ouvrages  de  Philon  ne  lui  ap[)arlenaienl  plus;  ils 
étaient  devenus  bien  public. 

Clément,  il  faut  le  dire,  avait  une  sorte  de  goût  inné 
pour  l'allégorie,  A  cet  égard,  rien  n'est  plus  curieux  que 
son  Y"  Siromate.  Ce  livre  a  été  écrit  presque  tout  entier 
pour  justifier  l'allégorie.  L'idée  maîtresse  en  est  que  les 
plus  hautes  vérités  n'ont  jamais  été  exprimées  que  dans 
des  symboles,  et  que,  par  leur  nature  même,  elles  ne  pou- 
vaient l'être  autrement.  Que  l'on  consulte  les  Egyptiens 
ou  les  sages  de  la  Grèce,  aussi  bien  que  Moïse  et  les  pro- 
phètes, tous  ont  fait  usage  du  symbole.  Voyez  les  pré- 
ceptes de  Pythagore.  Pris  dans  un  sens  littéral,  ils  sont 
insignifiants  ;  interprétez-les  selon  les  règles  de  l'allégorie 
et  vous  les  verrez  livrer  en  quelque  sorte  passage  à  de 
sublimes  vérités.  Ce  sont  des  voiles  cjuil  faut  savoir  sou- 
lever. Ainsi  les  sages  de  toute  la  terre  ont  enveloppé  la 
vérité  de  mystères.  Cela  était  nécessaire.  Elle  eût  été 
trop  éblouissante  pour  le  commun  des  hommes.  D'ailleurs, 
convenait-il  qu'elle  se  révélât  sans  qu'il  en  coûtât  quelque 
peine  pour  la  découvrir?  Clément  va  plus  loin,  et  à  la  fin 
de  ce  livre  il  en  arrive  à  émettre  l'idée  ([u'il  y  a  des  choses 
(|u'il  est  impossible  de  connaître  et  même  d'apercevoir, 
sinon  à  travers  des  symboles.  Peut-on  connaître  Dieu? 
N'est-il  pas  inaccessible  à  l'homme?  Sa  substance  n'est- 
elle  pas  insaisissable?  Y  a-t-il  un  seul  nom  dont  on  le 
noninui  cpii  puisse  véritablemeni  s'ap|)li([ner  ii  lui,  rexj)ri- 
mer  dans  son  être  iiielfable?  Nous  ne  le  connaissons  (pie 
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par  les  eUels  de  sa  puissance.  Il  ne  nous  est  sensible 
qu'autant  qu'il  exerce  son  action.  C'est  dans  ses  actes 
(ju'on  l'aperçoit.  Dès  lors,  comment  pourrait-on  en  parler 
sinon  en  images,  en  symboles?  x\insi,  au  fond,  l'allégorie 
repose  sur  une  conception  particulière  des  choses.  Elle 
procède  d'un  point  de  vue  philosophique.  Il  y  a  du  plato- 
nisme dans  la  préférence  que  Clément  marque  pour  cette 
méthode  d'interprétation. 

L'allégorie  n'était  pas  sans  péril.  On  pouvait  aller  très 
loin  avec  un  procédé  qui  permettait  d'attribuer  aux  auteurs 
sacrés  des  idées  qu'ils  n'avaient  jamais  eues.  Clément  le 
savait.  Les  gnostiques  qu'il  connaissait  si  bien  lui  avaient 
ouvert  les  yeux.  Il  voyait  quelles  témérités  d'idées  ils  pré- 
tendaient justifier  par  l'interprétation  allégorique  des 
Ecritures.  Que  faire  pour  parer  à  ce  danger?  Renoncer  à 
l'allégorie?  Mais  on  ne  connaissait  pas  alors  d'autre 
méthode  d'exégèse.  Tertullien  proposait  un  mojen  som- 
maire. 11  veut,  dans  son  De  Praescriptione,  qu'on  refuse 
tout  simplement  aux  hérétiques  le  droit  d'interpréter  les 
Ecritures!  iVe  sera  valable  que  l'interprétation  admise  par 
l'Église.  Un  jour,  on  poussera  l'idée  de  Tertullien  jusque- 
là.  Combien  notre  Clément  est  éloigné  de  cette  intolé- 
rance! Il  connaît  aussi  bien  que  l'Africain  le  péril  de  l'in- 
terprétation gnostique,  et  il  le  signale  avec  beaucoup  plus 
de  clairvoyance.  Mais  comment  propose-t-il  de  le  conju- 
rer? C'est  en  donnant  à  l'exégète  chrétien  un  critère  qui 
lui  permette  de  distinguer  les  bonnes  des  mauvaises  inter- 
prétations, celles  qui  sont  nuisibles  de  celles  qui  édifient. 
Pour  se  préserver  de  l'erreur,  il  lui  suffira  de  demeurer 
fidèle  à  la  tradition  de  l'Eglise.  Gardons-nous  de  prendre 
ces  mots  dans  le  sens  qu'ils  auront  un  jour,  qu'ils  ont 
encore.  La  suite  du  discours  montre  clairement  que  Clé- 
ment entend  simplement  par  là  la  foi  chrétienne  dont  la 
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vivaulr  hansinissioii  se  faisait  depuis  plusieurs  généra- 
tions, (i  L'orii^ine  de  notre  enseignement,  c'est  le  Sei- 
gneur, »  dil-il.  u  Ensuite  parles  prophètes,  par  TEvangile, 
par  les  bienheureux  apôtres,  il  demeure  notre  pédagogue.  » 
Ce  qu'il  discerne  dans  rÉcriture,  c'est  donc  la  voix  du 
Seigneur.  Voilà,  dit-il,  «  la  vraie  démonstration  »  de  la 
vérité  des  Livres  Saints  \  Qu'est-ce  à  dire  si  ce  n'est  que 
Clément  se  fie  au  sens  chrétien  pour  écarter  les  interpré- 
tations vraiment  périlleuses  pour  la  foi?  Plus  on  aura 
l'âme  chrétienne  et  moins  on  donnera  dans  les  extrava- 
gances gnostiques.  Ainsi  tandis  que  TertuUien  ne  sait  pro- 
téger les  chrétiens  qu'en  leur  interdisant  de  discuter 
même  un  texte  avec  les  hérétiques  et  en  privant  ceux-ci 
de  tout  droit  d'interpréter  l'Écriture,  Clément  arme  le 
fidèle  en  quelque  sorte  intérieurement;  il  se  fie  à  sa  foi 
pour  le  préserver,  et  il  lui  laisse  sa  liberté. 

Les  allégories  de  Philon,  de  Clément,  d'Origène  nous 
font  sourire  ;  elles  ne  nous  paraissent  guère  plus  raison- 
nables que  celles  des  stoïciens  dont  Cicéron  nous  a  donné 
quelques  échantillons  si  curieux  dans  son  De  Natiira 
Deorinn.  Et  cependant,  il  faut  le  reconnaître,  cette  méthode 
se  justifie  par  les  services  qu'elle  a  rendus.  Qu'aurait  fait 
Clément  sans  l'allégorie?  Il  lui  aurait  été  tout  simplement 
impossible  de  se  faire  accepter  des  fidèles.  On  accordera 
que  ses  idées  principales,  conception  de  Dieu,  christolo- 
gie,  idéal  de  sainteté,  refondues  et  remaniées  par  ses 
successeurs,  ont  singulièrement  fécondé  la  pensée  chré- 
tienne. Efi'acez  la  théologie  de  Clément,  et  la  foi  des 
simpliciores  restant  à  l'état  embryonnaire,  ne  revêtant 
jamais  des  formules  propres  à  en  faire  le  Credo  d'un 
monde     nouveau,    finissait    par     se    stériliser.    A  aucun 

1.  VII,  Strom.,  ch.  xvi,  §§  94,  95  et  tout  le  chapitre. 
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moment  de  l'histoire  elle  ne  serait  devenue  universelle. 
L'avenir  aurait  été  compromis  si  le  grand  caléchète  avait 
été  repoussé  par  l'Eglise.  Or,  ne  l'aurait-il  pas  été  imman- 
quablement s'il  avait  présenté  ses   idées  telles   quelles? 
On  ne  les  aurait  pas  comprises.  On  les  aurait  méconnues 
au  point  de  les  confondre  avec  celles  des  gnostiques,  les 
plus   grands  adversaires  de    Clément.    Pour   comprendre 
notre  auteur,   ne    fallait-il   pas  posséder  une  culture  qui 
n'était  pas  commune  parmi  les  fidèles?  ^lème  présentées 
avec  toutes  les  précautions  que  lui  suggérait  sa  grande 
expérience  de  pédagogue  chrétien,  nous  l'avons  vu.  Clé- 
ment ne  les  a  pas  acclimatées  dans  l'Eglise  sans  soulever 
de  graves  objections.  C'est  parce  qu'il  se  rendait  parfaite- 
ment compte  de   cette   situation   que  notre    auteur   s'est 
enveloppé  de  tant  de  mystères.  Il  savait  qu'une  lumière 
trop  crue  ne  ferait  qu'éblouir  sans  éclairer.  La  méthode 
allégorique,  si  largement  appliquée  par  lui,  pouvait  seule 
lui  permettre  de  ménager  les  transitions  et  de  prévenir  de 
fâcheux   malentendus.   Cette   méthode    offrait    encore  un 
autre  avantage.  Elle  permettait  à  Clément  de  fonder  sa 
théologie  sur  l'Ecriture.    C'était  lui  donner  une  sanction 
capitale.  S'il  n'avait  pas  eu  l'allégorie  à  sa  disposition,  il 
aurait  été  obligé  de  présenter  au  public  ses  idées  théolo- 
giques sous  sa  seule  responsabilité.  Cela  eût  alors  ample- 
ment sufTi  pour  éloigner  de  lui  l'opinion  chrétienne. 

Tels  sont  les  services  qu'a  rendus  l'allégorie.  Elle  a 
été  un  instrument  de  progrès  véritable.  Elle  a  servi  à 
l'épanouissement  du  christianisme  dans  le  domaine  de  la 
pensée.  Tel  est  le  fait  historique.  Sans  doute,  elle  ne  se 
justifie  pas  à  notre  point  de  vue.  L'allégorie  repose  tout 
entière  sur  des  fictions.  C'est  un  leurre  de  l'imagination. 
Jamais  un  penseur  chrétien  ne  pourrait  actuellement  se 
servir  d'une  méthode  dont  il  saurait  qu'elle  a  ce  caractère. 
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Mais  de  grâce,  reportons-nous  au  temps  de  Clément.  Ni 
lui,  ni  personne  ne  se  doutait  de  ce  qu'était  réellement  la 
méthode  en  usage.  On  l'applicpiait  avec  une  bonne  foi 
absolue.  Tout  défectueux  que  nous  {)araisse  l'instrument 
qu'ont  manié  ces  ouvriers  du  royaume  de  Dieu,  il  n'en 
reste  pas  moins  qu'il  a  puissamment  aidé  au  développe- 
ment et  à  l'aflrancliissement  de  la  pensée  chrétienne.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  de  magnifiques  résultats 
ont  été  obtenus  par  des  moyens  mesquins  que  le  temps 
devait  condamner. 

Ce  qu'il  faut  nettement  reconnaître,  c'est  que  l'allégorie 
est  fatale  à  l'intelligence  de  l'Ancien  Testament,  Ni  Clé- 
ment, ni  Origène  après  lui  n'ont  la  moindre  idée  de 
ce  qu'a  été  l'antique  hébraïsme.  Il  n'est  pas  possible 
de  méconnaître  davantage  le  génie  véritable  des  pro- 
phètes. L'apôtre  Paul  allégorisait  aussi  les  antiques  récits 
bibliques,  et  cependant  il  est  nn  vrai  fils  de  l'Ancien 
Testament.  C'est  qu'il  est  sorti  des  entrailles  d'Israël  ;  la 
religion  des  prophètes  palpite  dans  son  àme  ;  il  est  de 
leur  race  et  la  théologie  des  rabbins  n'a  pas  réussi  à 
étouffer  en  lui  le  vrai  génie  de  ses  pères.  Mais  Clément, 
Origène,  les  chrétiens  du  ii'  siècle  sont  d'une  autre  race; 
ils  ont  d'autres  instincts  ;  leur  génie  est  enfant  de  la 
Grèce.  De  toutes  façons,  il  leur  aurait  été  bien  difficile 
de  comprendre  l'àme  hébraïque  et  de  vivre  en  commu- 
nion avec  l'antiquité  biblique.  A  bien  plus  forte  raison, 
devaient-ils  en  perdre  toute  intelligence  lorsqu'ils  l'étu- 
diaient  à  travers  le  mirage  de  l'allégorie.  Tant  (pie  cette 
méthode  d'interprétation  a  été  en  honneur  dans  l'Église, 
on  a  continué  à  méconnaître  le  véritable  caractère  de  la 
Bible  hébraïque.  Pendant  des  siècles,  l'antique  Israël  a 
été,  grâce  à  l'allégorie,  entièrement  ignoré.  Ce  n'est 
qu'au  xvi"  siècle  que  l'on   commence  à  exhumer  l'Ancien 
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Testament.  L'exégèse  d'un  Calvin  marque  un  progrès  très 
considérable  dans  la  bonne  direction.  IVéanmoins,  pour 
retrouver  le  véritable  hébraïsme,  il  a  fallu  attendre  l'avè- 
nement de  la  critique  historique.  Cela  est  tellement  vrai 
que,  pour  les  personnes  encore  habituées  aux  idées  tra- 
ditionnelles, la  lecture  de  l'histoire  d'Israël,  telle  qu'elle 
s'écrit  maintenant,  est  une  révélation. 

L'historien  a  le  droit  de  se  demander  si,  après  tout,  il 
n'a  pas  été  heureux  que  la  lumière  ne  se  soit  pas  faite  plus 
tôt  sur  l'Ancien  Testament.  Marcion  est  peut-être  le  seul 
chrétien  qui  ait  entrevu  la  religion  de  l'antique  Israël.  Il 
a  compris  que  le  Jéhovah  des  Hébreux  n'était  pas  le  Père 
céleste  du  Nouveau  Testament.  Or,  quel  singulier  usage 
il  â  fait  de  cette  demi-clarté  !  A  quelles  bizarres  spécula- 
tions ne  Ta-t-elle  pas  conduit  !  Une  intelligence  vraiment 
historique  de  l'Ancien  Testament  en  aurait  eu  pour  résul- 
tat la  répudiation.  C'eût  été  pour  le  christianisme  une 
perte  irréparable. 

Clément  cite  naturellement  le  Nouveau  Testament 
autant  que  l'Ancien.  Le  traite-t-il  de  la  même  manière?  Il 
lui  arrive,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  de  l'allégoriser. 
On  trouvera  dans  le  vi^  chapitre  du  I"'"  livre  du  Pédagogue 
un  remarquable  exemple  d'exégèse  allégorique  appliquée 
à  I,  Corinthiens^  m,  2.  D'ailleurs  l'eùt-il  voulu,  notre 
auteur  n'aurait  pas  pu  s'empêcher  d'appliquer  sa  méthode 
même  au  Nouveau  Testament.  N'a-t-il  pas  allégorisé  jus- 
qu'à Platon  ?  11  semble  être  devenu  incapable  de  lire  et 
de  comprendre  un  texte  ancien  dans  son  sens  propre.  Il 
faut  reconnaître,  cependant,  qu'en  ce  qui  regarde  le  Nou- 
veau Testament  il  a  été  relativement  sobre.  C'est  qu'il  en 
avait  une  intelligence  beaucoup  plus  complète  que  de 
l'Ancien.  Partout,  dans  la  conception  de  Dieu,  du  Christ, 
de  l'idéal  moral,  nous  constaterons  de  profondes  infiltra- 
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titms  (lu  |)liis  |)iii"  christianisme.  Le  suc  et  la  moelle  du 
Nouveau  Testament  ont  passé  dans  son  àme.  Aussi  la 
tentation  était-elle  moindre  de  faire  violence  au  texte  pour 
y  introduire  des  pensées  étrangères.  Les  paroles  des 
livres  chrétiens  répondaient  trop  bien  à  sa  foi  pour  qu'il 
éprouvât  le  besoin  de  les  allégoriser. 

Ce  qui,  en  effet,  devait  empêcher  Clément  de  mécon- 
naître trop  grossièrement  le  vrai  sens  des  livres  aposto- 
liques, c'est  qu'il  se  rattachait  au  premier  âge  par  une  tra- 
dition vivante.  On  se  souvient  du  passage  de  sa  préface 
où  il  déclare,  avec  une  modestie  exagérée,  qu'il  ne  fera 
que  reproduire  dans  ses  Stromates  un  enseignement  que 
les  «  anciens  »  lui  ont  transmis  de  père  en  fils  depuis  les 
apôtres  '.  Cette  affirmation  n'est  peut-être  pas  littérale- 
ment exacte.  Elle  contient,  cependant,  une  grande  part  de 
vérité.  La  Tapàooo-'.ç  £xxÀr,7',aa'T'./-/;  était  encore  tout  impré- 
gnée de  christianisme  primitif.  Clément  y  a  puisé  ce  tact 
encore  très  sûr  ([ui  Fa  préservé  des  grands  écarts  qui 
égarèrent  les  gnostiques  et  qui  le  maintint,  en  dépit  des 
entraînements  de  l'allégorie,  dans  les  limites  d'une  inter- 
prétation relativement  saine  du  Nouveau  Testament. 

Telles  sont  les  grandes  influences  qui  ont  pesé  sur  Clé- 
ment. Nous  avons  montré,  en  termes  généraux,  de  quelle 
manière  et  dans  quelle  mesure  chacune  s'est  exercée  sur 
sa  pensée.  Il  s'agit  maintenant  d'entrer  dans  le  détail  et, 
par  l'analyse  précise  de  ses  principales  idées,  de  justifier 
les  vues  d'ensemble  que  nous  venons  d'exposer. 

1.   I,   Strom.,    11,    Voir   noire  analyse    de   la    préface   des    Stromates, 
2e  partie,  ch.  ii. 


CHAPITRE  II 


L'Idée  de  Dieu. 


L'objet  de  notre  étude  n'est  pas  de  faire  un  exposé  com- 
plet de  la  théologie  de  Clément.  La  seule  question  que 
nous  ayons  maintenant  à  examiner  est  de  savoir  si,  en  fait, 
notre  auteur  n'a  pas  accordé  à  la  philosophie  une  part  plus 
grande  que  ne  le  faisait  prévoir  sa  théorie.  Pour  être  fixé 
sur  ce  point,  il  n'est  pas  nécessaire  de  passer  en  revue 
toutes  ses  idées;  il  suffit  de  choisir  les  plus  importantes  et 
de  les  soumettre  à  une  analyse  rigoureuse.  On  verra  alors 
ce  qu'elles  contiennent  en  réalité  de  christianisme  d'une 
part  et  d'autre  part  de  philosophie  grecque .  On  se  rendra 
compte  en  même  temps  de  la  nature  de  l'influence  qu'a 
exercée  sur  la  pensée  de  Clément  chacun  de  ces  deux  élé- 
ments. Il  sera  aisé  enfin  de  dégager  de  cette  étude  le 
caractère  général  de  la  théologie  de  notre  auteur. 

C'est  par  l'idée  de  Dieu  que  nous  commencerons  l'ana- 
lyse de  la  pensée  de  Clément.  C'est  là  que  l'influence  du 
platonisme  sur  notre  auteur  est  le  plus  fortement  accusée. 

Notre  catéchète,  on  s'en  souvient,  a  la  plus  vive  admi- 
ration pour  Platon.  Jamais  il  ne  lui  adresse  la  moindre 
critique.  Il  a  beaucoup  pratiqué  ses  ouvrages  ;  il  les  a  lus 
et  relus  avec  un  évident  enthousiasme  ;  à  chaque  instant, 
il  lui  revient  des  passages  de  son  auteur  préféré.  De 
tous  les  philosophes,  c'est  celui  qu'il  cite  le  plus  sou- 
vent. Il  ne  connaît  pas  saint  Paul  mieux  qu'il  ne  connaît 
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Platon.  Son  langage  est  plein  de  vocables  tout  platoni- 
ciens. Il  y  a  dans  les  Stromates  tel  passage  qu'on  croirait 
tire  dos  Dialogues,  n'était  la  grâce  qui  fait  défaut.  Aussi 
n'est-il  j>as  surprenant  qu'on  ait  fait  de  Clément  un  plato- 
nicien. Car  ce  n'est  pas  seulement  la  terminologie  plato- 
nicienne qu'on  retrouve  chez  lui,  ce  sont  aussi  plusieurs 
des  idées  les  plus  caractéristiques  du  grand  philosophe. 
C'est  de  celui-ci  que  vient  un  certain  intellectualisme  qui 
distingue  la  pensée  religieuse  de  notre  auteur.  C'est  la 
merveilleuse  dialectique  des  Dialogues  qui  a  évidemment 
inspiré  à  Clément  cette  confiance  un  peu  naïve  qu'il 
avait  dans  la  démonstration  rationnelle.  C'est  l'auteur  de 
la  République  qui  lui  a  inculqué  l'idée  de  l'éducation 
morale.  N'est-ce  pas  enfin  de  Platon  qu'il  tient  certain  pré- 
jugé contre  le  corps  et  la  matière  qu'on  sent  percer  chez 
lui  ?  On  le  voit,  Clément  a  le  platonisme  dans  les  veines. 
Au  ir  siècle,  c'est  moins  le  dialecticien  que  le  théolo- 
gien que  l'on  admire  et  que  l'on  étudie  en  Platon.  Tout 
ce  qu'il  affirme  touchant  Dieu,  la  Providence,  l'immortalité 
de  l'àme,  les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre  vie, 
prend  un  relief  extraordinaire  ;  c'est  la  partie  de  son  ensei- 
gnement que  l'on  s'approprie.  Le  ii^  siècle  est  un  siècle 
d'aspirations  morales  et  religieuses.  Partout,  dans  les 
classes  populaires  comme  parmi  les  philosophes,  elles 
se  font  sentir.  Il  y  avait  précisément  dans  le  platonisme 
tout  \\n  côté,  négligé,  à  peine  compris  par  les  siècles  pré- 
cédents, qui  répondait  aux  préoccupations  de  ce  temps 
et  (jui  devait  assurer  à  F^laton  un  regain  de  prestige.  Dans 
ce  domaine,  c'est-à-dire  dans  tout  ce  qui  touche  à  la  théo- 
logie, son  influence  n'a  cessé  de  grandir.  Tous  l'ont  subie, 
depuis  les  héritiers  ofliciels  de  sa  pensée,  tels  que  Plu- 
tai'(|ue  ou  Albinus,  jus(|u  aux  néo-pythagoriciens  et  à  Phi- 
Ion  d'Alexandrie. 
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De  quelle  façon  le  platonisme  marque-t-il  de  son 
empreinte  la  théologie  des  philosophes  du  temps  de  Clé- 
ment? C'est  principalement  en  introduisant  la  conception 
de  la  transcendance  dans  Tidée  de  Dieu .  Platon  crée  le 
monde  des  Idées;  des  abstractions  deviennent  plus  réelles 
que  l'univers  concret  et  visible.  La  plus  haute  de  ces  Idées, 
celle  du  Bien  s'identifie  avec  Dieu.  Cette  Idée  suprême 
qui  se  confond  avec  Dieu,  est  le  soleil  qui  éclaire  tout  le 
reste  et  vers  lequel  tendent  les  autres  Idées  aussi  bien 
que  Fintelligence  de  l'homme  '.  Désormais  la  conception 
de  Dieu  sera  inséparable  des  Idées  platoniciennes  et  par- 
ticipera à  leurs  caractères  essentiels.  En  effet,  du  moment 
que  Dieu  s'identifie  avec  l'Idée  du  Bien  ou,  si  l'on  veut, 
s'en  rapproche  tellement  qu'il  est  difficile  de  les  distin- 
guer. Dieu  revêtira  forcément  ce  qui  constitue  le  caractère 
le  plus  saillant  de  cette  Idée,  comme  de  toutes  les  Idées 
platoniciennes,  je  veux  dire  Vabstraction.  Par  son  réalisme 
appliqué  aux  Idées,  Platon  a  donné  en  quelque  sorte  l'être 
à  l'abstraction.  C'est  toujours  l'abstraction,  l'idée  géné- 
rale dépouillée  de  tout  ce  qui  fait  l'objet  concret  et  pal- 
pable, mais  c'est  l'abstraction  considérée  comme  la  réalité 
par  excellence.  Voilà  un  premier  trait  qui  s'attachera 
désormais  à  l'idée  que  se  feront  de  Dieu,  d'abord  les  phi- 
losophes, ensuite  les  théologiens.  Sans  doute  Platon  lui- 
même  s'exprime  en  maint  endroit,  comme  si  son  Dieu 
était  une  personne,  et  il  semble  lui  attribuer  toutes  les 
qualités  d'une  personne  véritable.  Il  n'y  a  aucune  raison 
de  supposer  qu'en  parlant  ainsi  il  s'accommode  prudem- 
ment aux  conceptions  populaires.  11  est  sincère  et  incon- 
séquent. Quoi  qu'il  en  soit,  le  Dieu  qu'il  proclame  et  dont 

1.  De  Repiiblica,\l,  §§  508,  509.  Voyez  nolammenl  Repiihl.,  VU,  517  b. 
Voir  la  discussion  de  Zeller  sur  l'identité  de  Dieu  et  de  l'Idée  du  Bien 
chez  Platon,  Philosophie  der  Griechen,  2'  partie,  Jer  vol.,  p.  591-602. 
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la  notion  se  transincllia  aux  siècles  suivants  sera  toujours, 
eoiniiio  les  Idées,  un  Dien  abstrait  et  transcendant. 

l'ne  autre  consé(|uence  qui  découle  de  Fidentification 
de  ridée  du  Bien  et  de  Dieu,  c'est  que  celui-ci  devient 
impuissant  à  se  communiquer.  On  sait  que  la  grosse  lacune 
du  système  de  Platon  est  d'expliquer  le  passage  du  monde 
des  Idées  au  monde  visible  *.  II  a  beau  dire  que  les  Idées 
sont  les  causes  des  phénomènes,  que  les  choses  visibles 
participent  à  l'existence  dans  la  mesure  où  elles  parti- 
cipent aux  Idées,  on  ne  voit  pas  comment  celles-ci  peuvent 
agir  sur  le  monde  visible,  comment  par  exemple  l'Idée  du 
Bien  est  la  cause  de  l'existence  du  soleil  et  de  l'univers 
concret.  Les  stoïciens,  avec  leur  matérialisme,  expli- 
quaient bien  plus  facilement  la  transmission  de  la  force 
divine  à  la  matière  et  au  monde  visible.  Au  fond,  les  Idées 
platoniciennes,  quoiqu'elles  soient  les  modèles  et  les 
archétypes  des  choses,  n'ont  pas  la  vertu  de  se  communi- 
quer h  celles-ci,  ni  de  sortir  de  leur  sublime  abstraction. 
Identifiez  maintenant  Dieu  avec  les  Idées,  avec  la  plus 
haute  de  toutes,  et,  du  coup,  vous  creuserez  un  abîme 
entre  lui  et  le  monde  visible.  Il  est  impuissant  à  agir  sur 
les  phénomènes  matériels  ;  en  fait,  il  est  incommuni- 
cable. 

Abstraction  d'une  part,  impossibilité  de  se  communi- 
quer de  l'autre,  voilà  ce  qui  constitue  la  transcendance 
du  Dieu  de  Platon.  Elle  donne  à  l'idée  que  s'en  fait  le 
grand  philosophe  une  empreinte  indélébile  autant 
qu'originale. 

Le   stoïcisme  a  réagi  contre    la  transcendance  platoni- 


1.  Voir  l'^ouillcc,  la  Philosophie  de  Platon,  tome  III,  p.  58-76,  où  l'au- 
tour s'efrorce  de  défendre  Platon  contre  la  critique  que  nous  rappelons  et 
que  déjà  Arislolc  lui  adressait. 
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cienne.  Il  faisait  disparaître  Dieu  dans  le  sein  de  la  nature. 
Néanmoins  il  n'a  pas  réussi  à  triompher  du  platonisme 
sur  ce  terrain.  En  effet,  presque  tous  les  philosophes  du 
II*  siècle  enseignent  une  notion  de  Dieu  essentiellement 
platonicienne.  Il  n'y  a  guère  que  les  stoïciens  eux-mêmes 
qui  fassent  exception.  Ce  n'est  pas  assez  dire  ;  non  seule- 
ment on  adopte  le  Dieu  de  Platon,  mais  on  en  exagère 
encore  la  conception.  La  transcendance  de  Dieu  devient 
quelque  chose  d'inconcevable.  Les  néo-pythagoriciens 
disaient  que  Dieu  est  la  Cause  de  la  Cause  ;  qu'il  est  élevé 
au-dessus  de  toute  pensée  ;  qu'il  n'est  pas  l'Intelligence, 
mais  qu'il  est  au-dessus  de  l'Intelligence  K  Plutarque  était 
plus  modéré,  mais  son  Dieu  est  aussi  absolument  transcen- 
dant. Philon  pousse  la  conception  platonicienne  jusqu'à  ses 
dernières  limites.  Son  Dieu  est  supérieur  à  la  vertu,  à  la 
science,  au  bien;  la  monade  elle-même  lui  est  inférieure  ^. 

Ces  quelques  indications  suffisent  pour  marquer  l'in- 
fluence du  platonisme  dans  le  domaine  de  la  théologie. 
La  transcendance  de  l'idée  pure  correspondait  aux  aspi- 
rations les  plus  profondes  de  la  pensée  grecque.  Clément 
qui  est  si  Grec,  Clément  qui  est  un  admirateur  enthou- 
siaste de  Platon,  Clément  qui  possède  à  fond  les  ouvrages 
du  grand  philosophe,  comment  aurait-il  échappé  au  pres- 
tige de  l'une  des  conceptions  les  plus  saisissantes  de 
l'auteur  des  Dialogues?  Cela  ne  se  concevrait  pas. 

Les  textes  de  Clément  qui  trahissent  dans  l'idée  de 
Dieu  l'inspiration  platonicienne  abondent.  Il  suffira  d'en 
choisir  quelques-uns  des  plus  frappants. 

1.  Zeiler,  ouvrage  cité,  3e  partie,  IP  vol.,  p.  117;  voir  les  textes  cités 
par  l'auteur. 

2.  Philon,  De  Miindi  Opificio,  ch.  ii  c  :  ô  tùv  oXwv  voùç  £(rciv  sîXixpivÉ- 
axaToç,  y.psiTTwv  xs  ^  àpïTr)  y.otl  xpsÎTXwv  t]  £;:i'jTï{a7)  xat  xpsÎTTtov  r^  auTO 
TàyaOov,  etc. 
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«  Arriver  jusqu'au  Maître  du  Tout,  dit-il,  est  une  entre- 
«  prise  ardue  et  pénible  ;  l'objet  qu'on  poursuit  échappe 
«  toujours  et  s'éloigne  hors  de  notre  portée  »  *.  Faut-il 
s'en  étonner  puisque  <(  Dieu  est  au-dessus  de  l'espace  et 
«  du  temps  et  de  toute  propriété  inhérente  aux  choses  qui 
«  deviennent  »?  ^  Il  est  «  la  cause  transcendante,  le  Père 
«  de  l'univers,  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  et  déplus  bienfai- 
«  sant  *  ».  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  «  qu'il  est  au-dessus 
«  du  monde  entier  ;  il  est  au  delà  et  au-dessus  du  monde 
«  intelligible  lui-même  *  ». 

Voilà  l'abstraction  platonicienne;  elle  est  même  poussée 
au  delà  du  point  où  Platon  l'avait  limitée;  c'est  l'abstrac- 
tion outrée  de  Philon  et  des  néo-pythagoriciens.  Clément 
est  sur  la  même  pente  et  finit  par  quintessencier  la  divi- 
nité de  la  même  manière. 

D'ailleurs,  il  était  persuadé  que  c'est  par  l'abstraction 
que  l'on  se  rapproche  d'une  conception  vraie  de  Dieu. 
Voulez-vous  saisir  Dieu  pour  autant  que  cela  est  possible, 
éliminez  successivement  toute  propriété  connue;  élevez- 
vous  d'idée  générale  en  idée  générale,  vous  arriverez  à 
celle  qui  sera  la  plus  abstraite  qui  se  puisse  imaginer;  elle 
sera  entièrement  dépouillée  de  tout  élément  concret 
quelconque.  Vous  aurez  alors  l'idée  de  Dieu.  L'abstrac- 
tion est  donc  une  méthode.  Clément  a  exposé  cette  idée 
dans  un  passage  très  curieux  dont  nous  détachons  ce 
qu'il  y  a  de  plus  saillant.  «  Par  l'analyse,  nous  arrivons 
«  jusqu'à  l'intelligence  première,  en  partant  des  êtres  qui 
«  lui  sont  subordonnés  et  en  dégageant  les  corps  de  leurs 

1.  II,  Strom.,  5. 

2.  II,  Strom.,  6. 

3.  VII,  Slrom.,  2  :  z6  èréxstva  aVriov. 

4.  V,    Strom.,   38    .■ ô   Kûptoç    uTtepâvw   tou  xotiaou  ;:avTÔç,   [/.àXXov   81 

è::£X£iva  lou  vo/itoO'.,. 
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«  propriétés  naturelles.  Ainsi,  nous  en  retranchons  les 
«  trois  dimensions  :  profondeur,  largeur  et  longueur.  Ce 
«  qui  reste  après  cela,  c'est  un  point  ou,  pour  ainsi  parler, 
((  une  monade  occupant  une  certaine  place.  Supprimez 
«  cette  place  elle-même,  vous  avez  la  monade  intelligible. 
«  Si  donc,  écartant  des  corps  les  propriétés  qui  leur  sont 
«  inhérentes  et  des  choses  incorporelles  les  propriétés 
«  qui  les  distinguent,  nous  nous  précipitons  dans  les  gran- 
«  deurs  du  Christ,  et  qu'à  force  de  sainteté  nous  nous 
«  élevions  ensuite  jusqu'à  son  immensité,  nous  parvien- 
«  drons  en  quelque  sorte  à  Tintelligence  du  Tout-Puissant, 
«  moins  toutefois  pour  le  comprendre  dans  ce  qu'il  est 
«  que  dans  ce  qu'il  n'est  pas.  Mais  que  ces  expressions 
«  des  Livres-Saints  :  figure,  mouvement,  état,  trône,  lieu, 
u  main  droite,  main  gauche,  soient  littéralement  appli- 
«  cables  au  Père  de  toutes  choses,  il  ne  faut  pas  même  le 
((  penser...  La  cause  première  n'est  pas  enfermée  dans 
«  un  lieu  ;  elle  est  au-dessus  des  lieux,  au-dessus  du 
«  temps,  au-dessus  du  langage  et  de  la  pensée  »  \  Dès 
lors,  il  est  clair  que  l'on  ne  peut  prouver  Dieu  par  voie  de 
démonstration  rationnelle;  il  ne  pourra  même  pas  être 
un  objet  de  science.  Nous  ne  pouvons  pas  saisir  un  tel 
Dieu.  Si  nous  ne  pouvons  le  connaître,  encore  moins 
pouvons-nous  l'exprimer;  il  n'y  a  pas  de  langage  qui 
puisse  le  définir;  les  noms  dont  nous  le  nommons  sont 
nécessairement  impropres  et  inadéquats.  En  dernière 
analyse.  Dieu  nous  échappe  complètement  ;  les  hommes 
en  ont  bien  une  vague  intuition,  rien  de  plus,  et  la  con- 
naissance que  nous  en  avons  ne  peut  être  qu'un  effet  de 
sa  grâce.  Autant  d'affirmations  qui  découlent  de  la  con- 


1.    V,    Stj-om.^    71;    li-aduclion   de    M.   J.    Denis^    De    la    Philosophie 
d'Origène,  p.  71.  Voyez  aussi  Protrept.,  56  :  Dieu  est  ràxT)'pai:oç  oùafa. 
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ooplioii  (!('  OiiMi  adopléc  |)ar  C.IciiumiI.  Eu  ('H'cl,  il  dil  liii- 
moino  :  >.<  \)'\ci\  ne  pcMil  èli-e  dômoiili'é  '  ».  Il  se  rt>ml  |)ar- 
railoinenl  coinplo  dos  raisons  (jui  j\)nl  (|iic  nous  ne  pouvons 
ni  connaître,  ni  exprimer  un  tel  Dieu.  «  En  vérité,  rai- 
«  sonner  au  sujet  de  Dieu  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  dillicile. 
«  Les  |)rincipes  des  choses  ne  se  laissent  pas  saisir  sans 
«  peine,  à  plus  forte  raison  la  cause  première,  laquelle  est 
«  pour  toutes  les  autres  choses  la  cause  de  leur  produc- 
«  tion  et  de  leur  durée.  Car  comment  exprimerait-on  ce 
«  qui  n'est  ni  genre,  ni  espèce,  ni  idée,  ni  corpuscule,  ni 
«  nombre,  ni  accident,  ni  ce  à  quoi  s'attache  l'accident? 
«  On  ne  peut,  avec  justesse,  le  nommer  Tout,  car  le  Tout 
«  implique  la  grandeur  et  il  est  le  Père  du  Tout.  On  ne 
«  peut  davantage  parler  de  ses  parties,  car  l'Un  est  indi- 
«  visible  et  par  conséquent  infini,  non  en  tant  qu'il  serait 
«  conçu  comme  inexplicable,  mais  en  tant  qu'il  est  sans 
«  dimensions  et  n'a  point  de  limites.  Aussi,  n'a-t-il  point 
«  de  figure  et  ne  peut-il  être  nommé.  Que  si  nous  l'ap- 
«  pelons  l'Un,  le  Bien,  l'Intelligence,  l'Etre  en  soi,  ou 
«  encore  Père,  Dieu,  Créateur,  Seigneur,  aucune  de  ces 
«  expressions  ne  lui  convient,  à  vrai  dire.  Nous  ne  faisons 
«  usage  de  ces  beaux  noms  que  par  impuissance  de 
«  trouver  le  nom  véritable,  afin  que  la  pensée,  ayant  où 
«  se  prendre,  ne  s'égare  pas  ailleurs.  Aucun  de  ces  termes 
«  pris  séparément,  n'exprime  Dieu;  réunis,  ils  indiquent 
«  sa  toute-puissance.  On  désigne  les  choses  ou  par  leurs 
«  qualités,  ou  par  les  rapports  qu'elles  ont  les  unes  avec 
<c  les  autres.  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  faire  pour  Dieu. 
«  Nous  ne  pouvons  davantage  le  saisir  par  une  connais- 
«  sance  démonstrative;  car  celle-ci  s'appuie  sur  des  prin- 
«  cipcs  antérieurs  et  mieux  connus.  Or,  rien  n'est  anté- 

1.  IV,  Slrom.,  156. 
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«  rieur  à  l'Etre  incréc.  Il  reste  donc  qu'on  ne  peut  avoir 
«  une  idée  de  l'Inconnu  que  par  l'effet  d'une  grâce  divine 
«  et  par  le  seul  Logos  '.  »  Ailleurs,  il  s'écrie  :  «  Autant 
((  l'homme  est  inférieur  à  Dieu  par  la  puissance,  autant 
«  sa  parole  est  incapable  d'exprimer  Dieu;  elle  ne  peut 
«  que  discourir  au  sujet  de  Dieu  ■  ».  «  Ce  qu'est  Dieu, 
«  cela  ne  peut  s'exprimer  en  paroles  :  les  prophètes  ne 
((  nous  en  ont  dit  que  ce  que  des  êtres  embarrassés  par 
«  la  chair  peuvent  en  saisir  ^  ». 

En  vrai  platonicien,  Clément  est  très  occupé  d'éliminer 
tout  anthropomorphisme  de  sa  conception  de  Dieu.  Ojxojv 
àvOpwTzoswTj;  6  Bîo^  *.  Dieu  est  ocvsvosrî;.  Il  est  sans  besoins 
aucuns.  Il  est  kr.rfhr^q,.  Il  n'est  sujet  à  aucune  de  nos  pas- 
sions, ni  au  désir,  ni  à  la  colère,  ni  à  la  crainte  '" .  Il  n'a 
même  pas  besoin  d'exercer  sur  lui-même  une  contrainte 
quelconque.  Il  n'est  pas  eyxpar/]?,  puisqu'il  n'a  aucun  mou- 
vement passionnel  à  comprimer  *.  Clément  écarte  avec  un 
soin  jaloux  tout  ce  qui  ressemblerait  à  un  contact  entre 
Dieu  et  les  hommes.  De  là  d'éloquentes  protestations, 
tantôt  contre  la  religion  populaire,  tantôt  contre  le  pan- 
théisme stoïcien  '.  Dieu  n'a  pas  besoin  des  sens.  C'est  par 
la  pensée  seule  qu'il  perçoit  toutes  choses.  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  voix  de  l'homme  parvienne  jusqu'à  lui. 
Les  pensées  des  saints  non  seulement  percent  l'atmos- 
phère qui  nous  enveloppe,  mais  traversent  l'univers  entier 

1.  V,  Strom.,  81,  82;    U'aduclion  en  partie  d'après    M.   J.  Denis,  oiivr. 
cité,  p.  70. 

2.  VI,  Strom.,  166  :  xav  [j.r^  Ôsov  àÀXà  r.spi  Seoù'  Xéyirj. 

3.  II,  Strom.,  11. 

4.  VU,  Strom.,  37. 

5.  IV,  Strom.,  151  :  6eôç8è  àTcaOr)?  a6u[jLd?  zs.  zal  àv£7;t9û[xT)TO? . 

6.  II,    Strom.,  81  :   àvsvBsÈ;  ixèv  yàp  tq  ôeîov  xa!  à-a9è;   oOsv  où8è   lyy.px-kç 
xupîwç,  etc. 

7.  VII,  Strom.,  15;  ibidem,  37. 
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jxMir  |)nrv(Miir  jiis(|irà  Dion.  Sa  liimièr(%  du  reste,  descend 
jusque  dans  l'aljhne  de  toule  ànie  '.  Que  lait  alors  Clé- 
ment des  anthropomorphismes  de  l'Ancien  Testament? 
Ce  sont,  dit-il,  des  images  ou  plutôt  des  allégories^.  On 
doit  se  garder  de  les  prendre  au  pied  de  la  lettre.  Ce 
serait  avoir  des  pensées  indignes  de  Dieu. 

Ces  quelques  textes  suffisent.  Il  est  clair  que,  par  tout 
un  côté,  sa  conception  de  Dieu  relève  du  platonisme,  tel 
qu'on  le  professait  de  son  temps  ^.  Il  est  clair  aussi  que 
toute  cette  nuUaphysique  est  fort  étrangère  au  christia- 
nisme apostolique.  Il  n'y  en  a  pas  trace  dans  la  conception 
du  Dieu  du  Nouveau  Testament.  Encore  moins  faut-il  y 
voir  une  influence  quelconque  de  la  notion  du  Dieu  de 
l'Ancien  Testament.  Le  simple  fait  que  Clément  se  débar- 
rasse, sans  forme  de  procès,  des  anthropomorphismes  de 
la  Bible,  prouve  combien  peu  il  a  compris  la  religion 
d'Israël.  D'ailleurs,  on  l'a  vu,  l'Ancien  Testament  est  com- 
plètement étranger  à  la  formation  de  sa  pensée.  Comment 
aurait-il  pu  en  être  autrement,  du  moment  que  notre 
auteur  allégorisait  le  vieux  livre  comme  il  le  faisait?  La 
conclusion  s'impose,  toute  cette  métaphysique  relève 
exclusivement  du  platonisme  du  ii^  siècle. 

Mais  la  transcendance  n'épuise  pas  Tidée  que  notre 
auteur  se  faisait  de  Dieu.  Celle-ci  avait,  en  même  temps, 
un  caractère  profondément  moral. 

Ce  caractère,  on  est  tenté,  au  premier  abord,  de  l'attri- 
buer exclusivement  à  l'influence  du  christianisme.  On  se 
tromperait.  La  philosophie  grecque  est  loin  d'avoir  exclu 
de  sa  notion  de  Dieu  l'élément  moral.  Il  y  a  autre  chose 

1.  VII,  Strom.,  37. 

2.  VI,  Strom.,  78. 

3.  Ecloga  prophetica,  21  donne  une  définition  loute  philosopliique  et 
platonicienne  de  Dieu. 
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que  de  la  métaphysique  dans  le  Dieu  de  Platon;  celui  d'un 
Plutarque  est  fort  éloigné  d'être  uniquement  une  intelli- 
gence ;  Épictète  oublie  toute  métaphysique  d'école  quand 
il  célèbre  les  bienfaits  de  la  Providence;  les  dieux  dont 
l'Apollonius  de  Philostrate  est  le  fervent  adorateur 
relèvent  vraiment  de  la  religion  et  n'ont  presque  plus  rien 
avoir  avec  la  philosophie.  C'est  donc  une  tâche  très  déli- 
cate de  séparer,  dans  le  caractère  moral  que  Clément 
attribue  à  son  Dieu,  ce  qui  dérive  de  la  philosophie  et  ce 
qui  est  sûrement  d'origine  chrétienne. 

Toutes  les  qualités  morales  que  notre  auteur  assigne  à 
Dieu,  se  ramènent  à  la  bonté.  Il  ne  se  lasse  pas  de  la  célé- 
brer. Proclamer  la  bonté  de  Dieu  n'avait  rien  d'original. 
Pour  avoir  cette  idée,  Clément  n'avait  pas  même  besoin 
d'être  chrétien.  C'est  celle  de  tous  les  philosophes  grecs 
dont  on  peut  dire  qu'ils  ont  été  en  même  temps  religieux. 
On  sait  avec  quelle  insistance  Platon  proclame  la  bonté 
du  Père  de  l'univers.  L'idée  de  cette  bonté  domine  tout 
le  côté  moral  de  sa  conception  de  Dieu,  C'est  parce  qu'il 
est  absolument  bon  que  Platon  défend  notamment  dans  le 
Timée,  qu'on  rende  Dieu  responsable  de  quoi  que  ce  soit 
de  mauvais.  C'est  pour  la  même  raison  que,  dans  la  Répu- 
blique, il  s'élève  avec  tant  de  force  contre  les  impiétés. de 
la  mythologie  K  Qui  ne  se  souvient  de  cette  page  mémo- 
rable où  Epictète,  le  plus  religieux  peut-être  des  philo- 
sophes avec  Marc-Aurèle,  s'écrie  qu'il  n'existe  que  pour 
chanter  l'hymne  à  la  bonté  de  Dieu?  «  Que  puis-je  faire 
d'autre,  moi,  vieillard  boiteux,  sinon  de  célébrer  Dieu?  Si 
j'étais  hirondelle,  je  ferais  l'œuvre  d'une  hirondelle;  si 
j'étais  cygne,  je  ferais  mon  métier  de  cygne.  Or,  je  suis 


1.  Timée,  29  d  ;   37  a.  RépuhL,    II,   379  b.  Voyez   l'exposé   de   Zeller, 
2^  partie,  vol.  I,  p.  785-790, 


l'ihke  de  dieu  241 

un  ôlrc  (loué  do  raison  cl  do  parole.  Je  dois  doni^  ciianler 
à  Dieu.  Voilà  ma  lâche.  Je  m'y  applique,  je  n'al)aiidoniierai 
pas  ce  posle,  laiil  (juil  me  sera  donné  d'y  rester,  et  je  vous 
invile  à  chanter  le  mcmc  hymne  '!  ». 

Ce  n'esl  donc  pas  parce  qu'il  appelle  Dieu  bon  qu'il 
faut  conclure  (pie  Clément  s'inspire  du  christianisme. 
Mais  là  oii  il  est  vraiment  chrétien,  c'est  dans  la  manière 
de  concevoir  la  bonté  souveraine.  Ce  n'est  pas  dans  la 
forme  de  l'idée,  c'est  dans  son  contenu  intime  que  se  trahit 
le  christianisme  de  notre  théologien. 

Par  exemple.  Clément  redit  le  mot  célèbre  de  Platon 
que  Dieu  n'est  pas  cause  du  mal  ",  Ce  qui  l'inquiète  dans 
sa  fameuse  théorie  du  plagiat  dont  les  philosophes  grecs 
se  seraient  rendus  coupables,  c'est  que  l'on  puisse  accuser 
Dieu  de  l'avoir  voulu;  il  aurait  voulu  un  tel  vol,  pour  qu'il 
en  sortît  un  grand  bien!  A  tout  prix  il  faut  que  Clément 
sauve  l'honneur  de  Dieu.  Ailleurs  encore,  à  l'exemple  de 
Platon,  il  ne  veut  pas  qu'on  dise  que  Dieu  se  venge.  «  Car 
se  venger,  c'est  rendre  le  mal  ^  »  Noire  auteur  pousse  très 
loin  ce  principe.  11  alïirme  que  Dieu  n'a  pas  voulu  le  sup- 
plice du  Fils,  il  l'a  permis  ;  il  ne  veut  pas  les  persécutions, 
il  les  souffre;  Dieu  n'empêche  pas  le  mal,  on  ne  doit  rien 
dire  de  plus.  «  C'est  le  seul  moyen  de  sauvegarder  et  la 
Providence  de  Dieu  et  sa  bonté  '*.  » 

Dans  ces  exemples.  Clément  ne  dépasse  pas  encore  le 
platonisme.  Tantôt  il  reproduit  exactement  quelques-unes 
des  allirmations  de  Platon  touchant  Dieu,  tantôt  il  en 
pousse  un  peu  plus  loin  les  conséquences.   Il  n'y  a  rien 

1.  Epictcli  DisscitniioncSj  I,  10"  cliapitre, 

2.  I,  Stroiii.,  84;  VII,  Stroni.,   12;  iindc-iu,  22. 
;{.  YII,  Slrom.,  102. 

4.  IV,  Slrom.,  86  :  ojtc  yàp  ô  xûpio;  Osli'iixa-^i  ërtaO^v  toj  rarpô?  ojO'  o!  Suoxô- 
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encore  dans  les  textes  qu'on  vient  de  lire  qui  marque 
nettement  une  autre  influence  que  celle  de  la  philosophie. 
Tout  au  plus  peut-on  dire  que  la  plus  grande  vigueur 
que  revêtent,  dans  le  langage  de  Clément,  les  aflirma- 
tions  platoniciennes,  indique  une  inspiration  étrangère  à 
Platon  ;  c'est  déjà  le  souffle  chrétien. 

Voici  maintenant  des  textes  qui  tranchent  absolument 
sur  ceux  que  nous  venons  de  passer  en  revue.  Dans  un 
passage  remarquable  à  plus  d'un  titre,  Clément  affirme 
que  si  Dieu  est  bon,  c'est  qu'il  le  veut.  Il  dit  expressé- 
ment que  la  bonté  du  Père  n'est  pas  simplement  l'effet  ou 
la  conséquence  de  sa  nature.  Dieu  n'est  pas  bon  à  la  façon 
du  feu  qui  cliauft'e  parce  qu'il  est  le  feu  ^  La  bonté  chez 
lui  est  vraiment  consciente.  Voilà  un  trait  qui  n'a  pas  été 
inspiré  par  la  philosophie.  Platon  dépeint,  dans  la  Répu- 
blique^ l'action  de  la  bonté  de  Dieu  justement  comme 
une  sorte  de  rayonnement.  Comme  le  soleil  communique 
sa  chaleur  aux  êlres,  la  Bonté  souveraine  resplendit  et 
s'épanche  par  une  sorte  d'écoulement  naturel.  On  sait 
que  l'activité,  la  volonté  figurent  à  peine  dans  le  système 
platonicien.  Il  y  a  donc  ici  une  conception  qui  dérive 
d'une  source  étrangère  à  Platon.  L'idée  que  la  bonté  de 
Dieu  est  un  effet  de  sa  pure  volonté,  est  une  idée  spéci- 
fiquement chrétienne.  Ainsi  l'idée  générale  de  la  bonté  de 
Dieu  se  ti-ouve  profondément  modifiée  ;  au  lieu  d'être  une 
sorte  d'élément  naturel,  elle  devient  l'attribut  d'une  per- 
sonne, N'est-ce  pas  là  une  trace  évidente  de  l'idée  du 
Dieu  personnel  des  chrétiens? 

1.  VII,  Slrom..  42  :  OjTs  yàs  6  Geoç  axwv  àyaôo;  ov  tpo'-ov  ~ô  r.^jo  Û£c;i.av- 
t'.x.ôv,  Ixoja'.o;  oï  r,  tCjv  àyaOôiv  aEtâoca:;  auTùi.  YI,  Stroni . ,   104  :    l-û   /.xl  ô 

ôîô;  où"/  r,   çûaE'.  àyaOoç  âati,    "aÛTirj    alvîi    [xa/.âpioç   zal  oIçOacTO; tzo.Cjv  ok 

ioioj;  àyaQà,  Gsô^  ôvTto;  zsl  r.i-r^o  àyaOô;  tov  ~i  y.7.1  y'.vo;j.:Vo;  £V  àoiaXïîriTO'.; 
Vj~o:'.1'.: 
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l'n  atti'ihiil  qui  est  insrparablc  du  Dieu  des  cliréliens, 
c'est  la  sainlelé.  Sans  doule,  Plalon  et  quelques  autres 
j)liilos()phes  repoussaient  loin  du  Dieu  qu'ils  concevaient 
le  mal,  la  xax-la,  Mais  dans  les  croyances  populaires  chré- 
tiennes, celle  idée  avait  un  bien  plus  puissant  relief.  Sur 
ce  point  encore,  (élément  est  en  pleine  liannonic  avec  le 
sentiment  général  de  ses  coreligionnaires.  En  voici  un 
exemple  singulièrement  instjuclir.  C'élail  Tune  des  idées 
de  prédilection  de  la  philosophie  religieuse  de  Tanliquité 
que  les  hommes  sont  fils  de  Dieu  et  unis  à  lui  par  des 
liens  de  véritable  parenté.  Epictète  est  un  de  ceux  qui 
ont  exprimé  celle  noble  pensée  avec  le  plus  d'éloquence. 
«  Si  César,  dit-il,  t'adoptait,  ton  orgueil  serait  insuppor- 
table. N'éprouveras-tu  pas  un  sentiment  d'exaltation  de 
savoir  que  tu  es  fils  de  Zeus  *  ?  »  «  Par  la  raison,  tu  n'es  pas 
inférieur  aux  dieux  ■.  »  Clément  est  forl  éloio-né  de  ces 

o 

sentiments.  «  Dieu,  s'écrie-l-il,  n'a  aucune  relation  natu- 
«  relie,  c'est-à-dire  de  parenté  avec  nous.  »  Remarquez  la 
raison  qu'il  en  donne  :  «  Je  ne  sais  comment  un  homme 
«  qui  connaît  Dieu  supporterait  une  telle  proposition,  lors- 
«  qu'il  considérerait  notre  vie  et  songerait  aux  iniquités 
«  dans  lesquelles  nous  sommes  plongés.  Si  nous  étions 
«  une  partie  de  Dieu,  alors  Dieu  serait  pécheur  en  cette 

u  partie.  Quelle  impiété  de  dire  cela! La  vérité  est  que 

«  Dieu,  étant  riche  en  miséricorde,  par  bonté  prend  soin 
«  de  nous,  (|u<)i(pie  iu)us  ne  soyons  pas  les  [larlies  dont 
((  il  serait  le  tout,  ni  ses  enfants  par  nature  '\  » 

Veut-on  étudier  dans  un  autre  exemple  l'action  et  la 
réaction  l'un  sur  l'autre  des  deux  facteurs  de  la  pensée  de 


t.  Dissrildlîonos,   I,  ',],  3;  loiil  le  cliapUrt"  vni. 
2.  /hidcm,  I,  12,  26. 
;{.  H,  Strni)!.,  7'», 
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Clémenl?  La  doctrine  de  la  Providence  nous  l'offrira.  Les 
philosophes  grecs  qui  ont  le  plus  nettement  affirmé  la 
Providence  des  dieux  ou  de  Dieu,  sont  :  Socrate,  Platon, 
les  stoïciens,  notamment  Epictète.  Les  trois  philosophes 
que  nous  venons  de  nommer  affirment  avec  une  égale 
chaleur  que  la  divinité  ou  les  dieux  prennent  soin  des 
hommes  '.  Les  raisons  qu'ils  en  donnent  sont  identiques. 
La  nature,  l'organisation  physique  de  l'homme,  tout 
témoigne  de  la  bienveillance  des  dieux  envers  l'homme; 
tout  a  été  disposé,  ordonné  en  vue  de  lui;  il  n'y  a  qu'à 
ouvrir  les  yeux  pour  se  convaincre  que  si  l'on  ne  voit  pas 
les  dieux,  cependant,  à  en  juger  par  leurs  œuvres,  ils 
existentet  démontrent  leur  existence  par  leur  bonté.  Epic- 
tète est  tellement  sensible  à  la  bienveillance  de  Dieu  par- 
tout épandue  dans  l'univers  qu'il  s'en  veut  de  ne  pas  être 
assez  reconnaissant.  La  gratitude,  c'est,  dit-il,  le  sentiment 
qui  devrait  remplir  les  hommes  à  l'égard  de  Dieu.  Quand 
il  en  parle,  il  est  profondément  touchant.  On  a  fait  remar- 
quer avec  raison  que  cette  belle  conception  de  la  Provi- 
dence est,  chez  les  trois  philosophes  dont  il  s'agit,  essen- 
tiellement l'expression  d'un  sentiment  religieux.  En  effet, 
leur  philosophie  n'impliquait  pas  nécessairement  cette 
doctrine.  Celle  de  Platon  semblait  devoir  l'exclure.  La 
preuve  en  est  qu'Aristote,  qui  est  bien  l'esprit  le  plus 
rationaliste  qui  ait  existé,  est  entièrement  étranger  aux 
idées  de  Providence  ". 

Quels  sont  maintenant  les  développements  que  Clémenl 
xlonne,    sous  l'influence   du  christianisme,   à  la  doctrine 

1.  Memorah.  de  Xénophon,  livre  I'^'",  cli.  iv;  livre  IV,  ch.  m  ;  Platon, 
Lois,  livre  X,  899  ;  Phaedon,  §  62,  ÎLç'icicie,  Dissertationes,  I,  16. 

2.  Zeller,  Philos,  der  Griechen,  vol.  III,  p.  788  :  Dcr  socratiseh-plato- 
nische  BegrifF  dcr  Yorschuiig,  als  eincr  auf  das  Einzclne  bezogeuen 
goltlicheii  Thatigkeil  findet  bei  ihm  (Aristote)  keine  Stclle. 
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(le  SOS  nialtros  ?  Comme  on  doit  s'y  allondre,  il  ne  se 
t"onl(>nl(>  pas  (rallirmor  (ruiie  manière  générale  la  ])ion- 
voillanee  de  Dieu  à  l'égard  des  hommes,  il  lui  faut  une 
Proviilence  qui  s'exerce  dans  le  détail  et  en  particulier. 
Elle  se  })réoccupe  de  l'individu.  Socrate,  s'il  faut  en  croire 
Xénophon,  allait  presque  jusque-là.  11  voyait  dans  les 
réponses  des  oracles,  notamment  dans  les  avertissements 
qu'il  recevait  de  son  démon  familier,  la  preuve  que 
les  dieux  se  préoccupent  des  intérêts  particuliers  des 
hommes  *.  Mais  avec  combien  plus  de  netteté  et  d'éner- 
gie Clément  n'affirme-t-il  pas  la  Providence  particulière 
de  Dieu  M  A  ses  yeux,  un  philosophe,  qui  nie  la  Provi- 
dence telle  qu'il  l'entend,  est  jugé.  On  ne  discute  pas  avec 
lui  :  on  le  punit  ^  Notre  catéchète  n'ignore  pas  qu'il 
conçoit  la  Providence  avec  plus  de  précision  que  les  phi- 
losophes et  que  cette  plus  grande  clarté,  il  la  doit  au 
christianisme.  Ce  qui  prouve  la  Providence  d'après  lui, 
c'est  raccomplissement  des  prophéties  et  c'est  l'économie 
de  la  Rédemption.  C'est  donc  dans  la  foi  chrétienne  qu'il 
faut  chercher  la  consécration  définitive  de  la  grande  doc- 
trine proclamée  par  quelques  philosophes. 

Mais  ce  qui  achève  de  mettre  en  lumière  le  caractère 
chrétien  de  l'idée  que  Clément  se  fait  de  la  Providence, 
c'est  qu'il  lui  attribue  un  rôle  pédagogique.  Platon  avait 
été  jus(ju'à  dire  que  Dieu  fait  servir  même  le  malheur  au 
bien  de  Ihomme  juste  *.  Clément  n'a  eu  garde  d'oublier 
celte  parole  déjà  chrétienne  de  sentiment  °.  Mais  il  va 
bien  plus  loin.  La   Providence  de  Dieu,    d'après  lui,  n'a 

1.  Xénoplion,  ^femorab.,  I,  'i,  15. 

2.  I,  Siroiu.,  52. 

3.  Y,  S  Ira  m.,  G. 

4.  Apologie,  c.  18. 

5.  I,  Strom.,  86, 
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d'autre  but  que  le  perfectionnement  du  croyant.  Dieu  se 
sert  tour  à  tour  du  châtiment  et  de  la  grâce  pour  redres- 
ser Thomme  et  le  sauvera  Voilà  le  fond  de  son  idée  de 
la  Providence  ;  comme  il  en  avait  lui-même  conscience, 
elle  absorbe  tout  ensemble  et  déborde  la  conception  de 
Platon  et  de  la  philosophie  grecque.  Ici  apparaît  nettement 
l'influence  du  christianisme. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  amène  à  relever  le 
trait  le  ])lus  distinctement  chrétien  qui  caractérise  l'idée 
de  Dieu  de  notre  auteur.  C'est  raflirmalion  que  Dieu  veut 
le  salut  des  hommes.  Toute  la  péroraison  du  Protrepiiciis 
en  est  dominée.  «  Notre  Père,  plein  de  tendresse,  le  Père 
véritable,  ne  cesse  de  nous  exhorter,  de  nous  avertir,  de 
nous  discipliner,  car  il  ne  cesse  de  nous  sauver  ».  «L'eftort 
constant  de  Dieu  est  de  sauver  le  troupeau  humain  ^  ». 
C'est  tout  le  x'  chapitre  de  ce  traité  qu'il  faudrait  citer. 
Jamais  Clément  n'est  plus  éloquent  que  lorsqu'il  presse 
les  païens  de  s'abandonner  à  la  miséricorde  de  Dieu.  Sans 
se  lasser,  il  le  leur  dépeint  comme  un  Père  tout  préoc- 
cupé de  leur  salut.  Sauver  l'humanité,  c'est  la  suprême 
pensée  de  Dieu. 

Ces  exemples  suffisent.  Un  Dieu  qui  est  bon  parce  qu'il 
le  veut,  dont  la  sainteté  est  telle  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  parenté  naturelle  entre  lui  et  les  hommes  pécheurs,  un 
Dieu  qui  prend  soin  de  chacun  et  se  sert  même  du  mal 
pour  faire  l'éducation  morale  de  l'homme,  dont  enfin  la 
suprême  préoccupation  est  le  salut  de  l'humanité,  ce  n'est 
plus  le  Dieu  de  Socrate,  de  Platon,  d'Epictète,  c'est  le 
Dieu  des  chrétiens. 

Ainsi  l'analyse  des  textes  montre  qu'il  y  a  comme  deux 


1.  Protrepticiis,  9i,  95. 

2.  Ibid.,  116. 
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facos  dans  la  ooni'oplion  de  Dion  de  noire  aiileiir.  Elle  est 
(Tun  eôlé,  marquée  à  l'efligie  de  Platon,  de  l'antre  ell(^  est 
elirétiennc.  Son  originalité  consiste  à  être  tout  ensemble 
métaphysique  et  religieuse.  Désormais,  le  Dieu  de  la  théo- 
logie chrelienne  gardera  ee  double  earaelère.  D'une  i)art, 
il  semblera  se  perdre  dans  Tabstraetion  impersonnelle  ; 
d'autre  part,  il  demeurera  une  personne  vivante.  A  la 
notion  froide  et  vide  de  la  philosophie,  le  christianisme 
communi(|ue  la  vie  intense  qui  débordait  de  sa  conception 
du  Père  céleste;  à  celle-ci  la  philosophie  donne  une  rigi- 
dité de  formule  qui  lui  était  jusqu'alors  étrangère. 

Le  reste  de  métaphysique  grecque,  qui  demeure  attaché 
à  la  notion  traditionnelle  du  Dieu  des  chrétiens,  peut 
paraître  ejubarrassant.  N'oublions  pas  que  Clément  n'au- 
rait pu  concevoir  Dieu  autrement.  Pour  se  représenter  la 
divinité  à  la  façon  des  apôtres,  il  lui  aurait  fallu  se  défaire 
des  catégories  mentales  qu'avait  imprimées  à  son  esprit 
une  longue  éducation.  Concevoir  Dieu  en  dehors  de  toute 
transcendance,  le  dépouiller  de  toute  métaphysique  plato- 
nicienne, ne  voir  en  lui  qu'une  personne,  un  Père  céleste, 
c'est  ce  que  Clément  ne  pouvait  faire.  D'autre  part,  remar- 
quons (ju'au  point  de  vue  de  la  propagation  du  christia- 
nisme parmi  les  esprits  cultivés  de  ce  temps,  il  était  indis- 
pensable de  présenter  Dieu  sous  cet  aspect.  Des  halu'ludes 
d'esprit  invétérées  exigeaient  que  le  Dieu  des  chrétiens 
s'enveloppAt  d'abstraction.  Qu'on  relise  le  début  du  Vil" 
Slroiuate,  on  verra  à  (juels  besoins  répondait  la  concep- 
tion de  Clément  et  combien  impérieuse  était  la  nécessité 
de  prêcher  au  public  des  écoles  un  Dieu  qui  conciliât  en 
quebjue  sorte  dans  son  sein  à  la  fois  les  inspirations  de  la 
piété  chrétienne  et  les  plus  hautes  idées  que  les  sages 
grecs  s'étaient  faites  île  la  dix  iiiité. 


CHAPITRE  III 


La  Christologie  de  Clément. 

Le  titre  de  ce  chapitre  ne  doit  pas  tromper  le  lecteur. 
Qu'il  ne  s'attende  pas  à  un  exposé  systématique  de  la 
christologie  de  notre  catéchète.  Nous  nous  bornerons  à 
ramener  sa  conception  christologique  à  ses  éléments 
constitutifs  et  à  élucider  l'origine  de  ces  éléments. 

L'étude  des  textes  révèle  d'emljlée,  dans  l'idée  que 
notre  auteur  se  fait  du  Christ,  un  double  aspect.  C'est  le 
même  dualisme  que  dans  son  idée  de  Dieu.  Sa  christolo- 
gie se  distingue  d'un  côté  par  un  caractère  tout  métaphy- 
sique et  de  l'autre,  par  un  caractère  profondément  réaliste. 
Elle  est  à  la  fois  concrète  et  transcendante.  En  d'autres 
terjnes,  elle  porte  dans  une  mesure  presque  égale  et  l'em- 
preinte de  la  philosophie  grecque  et  celle  de  la  piété  chré- 
tienne. Commençons  par  l'étude  du  premier  caractère. 

L'idée  du  Logos  est  une  de  celles  qui  ont  eu  la  fortune 
la  plus  brillante.  Philon  d'Alexandrie  en  est  le  père.  C'est 
lui  qui  l'a  imaginée  et  c'est  lui  qui  l'a  vulgarisée.  Rappe- 
lons brièvement  par  quelles  voies  le  savant  exégète  juif 
est  arrivé  à  cette  conception  de  génie.  Il  y  avait  une 
lacune  dans  l'admirable  système  de  Platon.  En  plaçant 
Dieu  au  sommet  du  monde  des  Idées,  en  l'identifiant  avec 
la  plus  haute  de  celles-ci,  avec  l'Idée  du  bien,  le  philo- 
sophe athénien  reléguait  Dieu  si  loin  du  monde  des  phé- 
nomènes qu'il  devenait  dilïicile  d'expliquer  l'action  qu'il 
pouvait  avoir  sur  le  monde  matériel.  En  outre,  les  Idées  ou 
essences  immuables  et  seules  réelles  étaient  de  nature  si 
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(liUÏM'onlo  dos  cliosos  visil)l(>s  (|ir('ll('S  sciiiblaioiil  di^oii' 
(louuMiiHM-  sans  rapport  ave(!  celles-ci.  Il  y  avait  entre 
le  monde  intelligible  ci  le  monde  nialériel  un  abîme  qui 
paraissait  inlVanciiissable,  si  Ton  s'en  tenait  au  point  de 
vue  de  Platon.  Le  philosophe  semble  Tavoir  senti.  11  a  tenté 
lui-même  de  com])ler  cette  lacune  et,  dans  le  Tiiiice,  il  a 
imaginé  ce  qu'il  appelle  l'âme  du  monde.  Celle-ci,  parti- 
cipant à  la  lois  du  monde  des  Idées  et  du  monde  matériel, 
constitue  le  trait  d'union  que  l'on  cherche  vainement  dans 
son  système  '.  Celte  belle  conception  suffisait  pour  voiler 
le  coté  faible  du  platonisme  ;  elle  ne  répondait  encore  que 
très  imparfaitement  au  besoin,  tant  spéculatif  que  reli- 
gieux, qui  exige  qu'il  y  ait  des  communications  ouvertes 
entre  Dieu  et  le  monde. 

Le  stoïcisme  transporte  Dieu  au  sein  du  monde  visible. 
Dieu  est  le  feu  primordial  qui  pénètre  partout  et  qui  con- 
stitue l'àme  du  monde.  Voilà  Dieu  et  le  monde  en  contact 
intime.  C'était  une  solution  du  problème,  mais  insuffi- 
sante, puisqu'elle  sacrifiait  l'idée  de  Dieu.  Elle  marquait 
pour  tout  esprit  imbu  de  platonisme  une  défaillance  phi- 
losophique. C'est  ainsi  qu'après  ces  grands  systèmes,  la 
question  des  intermédiaires  à  trouver  entre  Dieu  et  le 
monde  subsistait  tout  entière.  Cette  question  fut  une  des 
grandes  préoccupations  de  la  philosophie  postérieure. 
Celle  du  Ti"  siècle  notamment  en  rechercha  obstinément 
la  solution.  Parmi  celles  qui  furent  proj)osées,  l'une  des 
plus  intéi'essantes  fut  cette  llu^orie  des  d('Miioiis  que  l'on 
rencontre  chez  Plularciiu^  et  cluv.  ])Iusienrs  autres  philo- 
so|)hes.  Les  démons  sont,  d'après  lt>  philosojihe  d(^  Clu'- 
ronée,  des  êtres  qui  participent  à  la  fois  de  la  nature  des 


I.Voir  le  livre  rl;«ssi(|ti(>  de  M.  Ileiii/e,  Die  f.clire  \oiii  Lo^os  in  dcr  gric- 
chischcn  Philosophie,  187'J,  à  la  page  07. 
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divinités  immuables,  trop  élevées  pour  entrer  en  contact 
avec  les  hommes  et  le  monde,  et  de  l'être  changeant  et 
j)érissable.  Ils  sont  intermédiaires  entre  le  monde  céleste 
et  incorruptible  et  le  monde  terrestre  et  corruptible.  Ce 
caractère  leur  permet  d'exercer  sur  riiomme  et  sur  le 
monde  une  action  qui  semldait  incompatible  avec  la 
majesté  des  dieux  attitrés.  Ce  sont  eux  qui  inspirent  les 
oracles,  (|ui  surveillent  le  culte  qu'on  offre  aux  dieux,  qui 
punissent  Finiquité,  qui  récompensent  les  hommes  ver- 
tueux. En  un  mot,  ils  sont  les  ministres  des  dieux  et  rem- 
plissent ici-bas  toutes  les  fonctions  de  Dieu.  Grâce  à  eux, 
l'abime  qui  séparait  les  deux  mondes  est  franchi.  Cette 
curieuse  conception  a  une  grande  importance  dans  l'en- 
semble des  idées  de  Plularque.  Elle  répondait  et  aux  exi- 
gences de  sa  pensée  philosophique  et  à  ses  aspirations  si 
profondément  religieuses  '. 

L'àme  du  monde,  l'immanence  de  Uieu  dans  l'univers, 
les  démons  intermédiaires  entre  les  dieux  et  les  hommes, 
toutes  ces  conceptions  attestent  d'invincibles  besoins  de 
la  pensée  et  de  l'àme.  Au  point  de  vue  spéculatif,  il  fallait 
mettre  le  divin  en  contact  avec  l'univers;  au  point  de 
vue  religieux,  il  fallait  rapprocher  Dieu  de  l'homme. 
Pendant  la  première  période,  c'est-à-dire  pendant  les 
deux  ou  trois  siècles  qui  suivirent  la  mort  de  Platon,  on 
ne  se  préoccupa  que  de  la  satisfaction  à  donner  à  l'esprit 
spéculatif.  On  ne  songeait  qu'à  s'expliquer  la  formation 
de  l'univers  et  son  économie.  Plus  tard,  notamment  au 
II®  siècle   de  l'ère   chrétienne,  les  aspirations  religieuses 


1.  Ilild,  L'tiide  sur  les  dénions  dans  la  lillérature  ci  la  religion  des 
Grecs,  1880,  p.  286  et  suivantes.  Giéard,  De  la  Morale  de  Plularque, 
p.  335.  Zcller,  ou\'r.  cité,  3«  partie,  vol.  II,  p.  176  sqq.  Voir  aussi  notre 
étude  sur  le  même  sujet  publiée  dans  le  rapport  annuel  de  la  section  des 
sciences  relig:.  1906. 
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se  r(>V(Mll(Mil  cl  i'ccl;nii(Mil  la  satisraclion  (|iii  leur  esl  due. 
De  là.  (les  l(Milaliv(>s  eounui^  eell(>  de  Plutarque.  ]Mais  sa 
eoneeplion  des  démons  n'est  ([u'une  él)auelie.  C'est  à 
riiilon  ((ue  revient  Ihonneur  d'avoir  coneu  une  notion 
([ui  devait  satisfaire  à  toutes  les  données  du  problème.  11 
le  lit  en  uK^ltanl  à  eoiilribulion  à  la  l'ois  le  platonisme  et 
le  sloïeisme.  D'une  part,  il  maintient  la  transcendance  de 
Dieu,  il  l'exagère  même;  en  même  temps,  il  sépare  de 
Dieu  les  Idées  éternelles,  tout  en  les  faisant  dériver  de 
lui.  Le  divin  est  en  elles,  mais  Dieu  n'est  plus  identifié 
avec  elles.  D'autre  part,  il  adopte  la  conception  stoïcienne 
d'après  la(|uelle  des  forces  divines  sont  répandues  dans 
les  choses  comme  une  semence,  les  pénètrent  et  sont  le 
principe  de  leur  être  et  de  leur  développement.  Dans  le 
système  stoïcien,  Dieu  se  confondait  avec  ces  forces 
immanentes  dans  les  choses  ;  Dieu  finissait  par  se  con- 
fondre avec  l'univers  lui-même.  Philon  s'approprie  cette 
conception  des  forces  divines  répandues  dans  les  choses. 
Il  les  identifie  avec  les  Idées  platoniciennes.  Voilà  celles- 
ci  complétées  par  un  caractère  nouveau.  Elles  demeurent 
par  essence  transcendantes,  comme  elles  l'avaient  été 
dans  le  système  de  Platon,  mais,  en  même  temps,  elles 
sont  des  iorces  ou,  cojnme  les  appelaient  les  stoïciens, 
des  «  raisons  séiiiinales  ».  Comme  Philon  a  eu  soin  de 
les  détacher  de  Dieu  lout  en  les  faisant  émaner  de  lui, 
rien  n'empêche  qu'elles  se  répandent  dans  l'univers, 
comme  le  voulait  la  conception  si  féconde  des  stoïciens. 
Philon  compléla  sa  théorie  en  formnlaul  luriilé  des  Idées 
séminales  ou  forces  divines;  elles  se  rassemblent  toutes 
en  une  hiée  ou  force  principale.  C'est  le  Logos,  ^'oilà 
linteiniédiaire  tant  cherché.  Le  Logos  n'est  pas  identique 
à  Dieu,  mais  il  est  plein  de  Dieu.  Il  peut  (li»iic,  sans  déro- 
ger, créer,  organiser,   faire  vivre  l'univers  et  en  être  le 
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principe  vivant.  En  se  répandant  dans  les  choses,  il  ne 
mêle  pas  le  Dieu  de  Platon  à  la  matière,  et  cependant  il 
apporte  à  la  matière  le  principe  divin  sans  lequel  elle  ne 
s'expliquerait  pas. 

Ainsi  Plîilon,  par  une  véritable  trouvaille  de  génie, 
concilie  tout  ensemble  le  platonisme  et  le  stoïcisme,  con- 
serve ce  qui  constituait  la  vérité  essentielle  de  chaque 
système,  formule  une  conception  qui  combinait  les  avan- 
tages de  Tun  et  de  Tautre. 

Une  telle  conception  était  admirablement  faite  pour 
donner  satisfaction  aux  spéculatifs.  Elle  permettait  d'être 
platonicien,  tout  en  expliquant  la  formation  du  Cosmos 
mieux  que  le  7V//?ee  n'avait  su  le  faire.  Mais  déjà  au  temps 
oii  Philon  écrivait,  on  se  préoccupait  de  moins  en  moins 
de  spéculation.  Lui-même  est  Pun  des  derniers  philo- 
sophes qui  aient  conçu  et  médité  les  problèmes  simple- 
ment au  point  de  vue  de  la  pensée.  La  morale  et  bientôt 
la  religion  commençaient  à  absorber  les  esprits  et  toute 
la  philosophie  s'orientait  dans  le  même  sens.  11  se  trouva 
alors  que  la  conception  du  Logos  répondait  admirable- 
ment aux  exigences  de  la  philosophie  religieuse.  Philon 
n'étant  pas  Grec  n'exerça  pas  sur  la  philosophie  des  deux 
premiers  siècles  l'influence  qu'il  aurait  probablement  eue 
sans  cette  circonstance.  Des  théories  comme  celle  de 
Plutarque  sur  les  démons  intermédiaires  prouvent  bien 
que,  chez  les  philosophes  du  temps,  les  idées  de  l'exégète 
juif  auraient  prévalu,  puisqu'elles  auraient  répondu  à  des 
besoins  qu'ils  éprouvaient.  Ce  fut  chez  les  chrétiens  que 
Philon  eut  le  plus  de  succès.  Depuis  l'auteur  de  l'épitre 
aux  Hébreux  jusqu'à  Clément,  tout  écrivain  chrétien  qui 
n'est  pas  exclusivement  populaire  porte  l'empreinte  plus 
ou  moins  profonde  du  philonisme. 

L'originalité  de  Philon  est  double.  A  lui  revient  la  véri- 


I.V    CltniSTOLOGlE    DE    CLEMENT  253 

laMo  |)al(Miiilo  el  de  l'idée  du  TjOoos  et  de  riiilori)i'élali(>ii 
alleooi-i(|ne.  11  a  vu  lanl  pour  TiiMe  (|ue  pour  l'aiilre  des 
précurseurs,  mais  c'esl  lui  (pii  a  donné  à  la  conception 
du  Logos  comme  à  la  niélhodo  allégorique  leur  forme 
définilive,  leur  éclat  et  leur  coiisécralion.  Dans  tout  le 
reste,  cosmologie,  idée  de  Dieu,  morale,  il  n'a  rien  (jui 
n'a|)parlienne  qu'à  lui,  qu'on  ne  retrouve  chez  les  plato- 
niciens, néopylhagoriciens  ou  stoïciens  de  son  temps  ou 
du  siècle  suivant,  et  que  ceux-ci  n'aient  exprimé,  soit  en 
termes  à  peu  près  identiques,  soit  même  avec  })lus  de  force. 
La  restriction  que  nous  venons  de  formuler  est  impor- 
tante, car  elle  i)crmet  de  savoir  sur  (jucls  j)oinls  précis 
Clément  est  dépendant  de  Pliilon. 

Ce  que  notre  catéchète  a  reçu  directement  de  Philon, 
c'est  d'abord  la  méthode  exégétique,  et  ensuite  l'idée 
du  Logos.  A  ce  double  point  de  vue.  Clément  lui  est 
absolument  tributaire.  M.  Siegfried,  dans  son  livre 
devenu  classique  sur  Philon  d'Alexandrie,  en  a  donné 
des  preuves  abondantes  '.  Nous  avons  fait  remarquer, 
dans  un  chapitre  précédent,  combien  grande  est  la  dette 
de  notre  théologien  en  ce  qui  concerne  l'allégorie.  11  y  a 
tel  chapitre  des  Sli'oiuates  où  les  allégories  de  Philon  se 
suivent  presque  mot  à  mot  sans  interruption  ".  Nous  allons 
le  voir.  Clément  est  redeval)le  à  Philon,  presque  dans  la 
même  mesure,  de  toute  la  métaphysique  (|ue  contient  sa 
chrislologie. 

Ce  n'est  pas  seulement  à  ce  double  point  de  vue  ((ue 
l'on  remarque  des  concordances  fra})panles  il'idées  et  de 
langage  entre  Philon  et  Clément.  11  y  en  a  beaucouj)  dau- 


1.  C.  Siegfried,  l'hilo  von  Ale.randvia  ah   Juslcf^er   des  Allen  Tcsla- 
uienls.  Icna,  1875,  p.  :i'i3  à  IJoI. 

2.  Xolaiiiincnl  II.  Slroiii  ,  cliapil  l'c  wiii.  \iùf  les  amiolalions  de  l'nncr. 
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1res.  M.  Siegfried  les  a  notées  avec  un  soin  niiniiliciix. 
Les  idées  de  Dieu,  la  cosmologie,  rantlii'oj)ologie,  la 
morale  offrent  entre  les  deux  auteurs  de  nombreuses  ana- 
logies. Ce  {(ue  Ton  ne  remar(|ue  peut-être  pas  assez,  c'est 
qu'en  dehors  des  deux  points  que  nous  avons  spécifiés, 
Tinfluence  que  Philon  exerce  sur  notre  auteur  n'a  rien  de 
spécial  et  d'exclusif.  Elle  ne  fait  que  renforcer  ou  grossir 
celle  que  toute  la  philosophie  contemporaine  a  eue  sur 
Clément.  Dans  certains  domaines,  elle  est  même  tout  à 
fait  à  l'arrière-plan.  Ainsi,  comme  nous  l'avons  vu,  dans 
la  théologie  proprement  dite,  c'est  Platon  qui  a  été  le 
maître  par  excellence  de  notre  catéchète.  La  preuve  en 
est  qu'alors  c[ue,  dans  la  conception  philonicnne  de 
Dieu,  il  y  a  en  même  temps  que  du  platonisme  un  apport 
d'idées  stoïciennes,  il  n'y  a  dans  l'idée  que  Clément  se 
fait  de  Dieu  aucune  trace  de  stoïcisme  '.  De  même  dans 
la  morale,  nous  le  verrons,  ce  n'est  pas  de  Philon  (pi'il 
dépend,  c'est,  par  tout  le  côté  non  chrétien  de  cette 
morale,  principalement  du  stoïcisme  qu'il  est  tributaire. 

^laintenant  que  nous  avons  délimité  l'influence  que  le 
philonisme  a  directement  et  par  lui-même  exercée  sur 
Clément,  interrogeons  tout  d'abord  notre  auteur  sur  sa 
conception  du  Logos.  Il  suflira  de  la  comparer  avec  celle 
de  son  maître  Philon  pour  voir  à  quel  point  elle  est 
peu  originale. 

Le  Logos  de  Philon  est  la  conception  la  plus  complexe 
qui  se  puisse  imaginer  ^  Elle  se  compose  des  éléments 
les  plus  hétérogènes.  Le  platonisme  et  le  stoïcisme  ont 
fourni  l'apport  principal;  mais  d'une  part  l'Ancien  Testa- 

1.  Siegfried,  oia'rage  cité,  p.  205.  Voir  \c  De  Opificio  mundi,  cli.ii. 

2.  Siegfried,  ouvrage  cité,  p.  221-229.  Zeller,  Geschichte  der  Philos,  der 
Griech.,  3'  partie,  \P  vol.,  p.  370  à  38J  ;  Ileinze,  otivr.  cité,  p.  20't  el 
suivantes. 
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monl,  d'autre  pari  la  lliéologie  juive  qui  se  dévcl()i)i)ail 
alors  on!  également  eoiUribué  à  former  Ticléc  que  Philon 
s'est  l'aih^  du  Logos,  Tous  ees  diflercnls  éléments  se 
mêlent  et  s(>  liisioniuMit  dans  la  même  conception.  Celle- 
ci,  send)le-t-il,  n'aura  aucune  consistance,  elle  paraîtra 
toujours  sur  le  point  de  se  disloquer.  L'unité  organicpu^ 
lui  fera  défaut.  Il  n'en  est  rien.  La  notion  du  Logos  de 
Philon  a  une  remarquable  solidité.  Ce  (|ui  vu  relie  toutes 
les  parties,  c'est  un  principe.  Ce  principe,  c'est  l'idée 
même  qui  a  donné  naissance  à  la  conception  du  Logos  et 
à  toutes  les  conceptions  analogues  qui  surgissent  avant 
et  après  Philon  un  peu  |)arlout.  Le  Logos,  c'est  l'intermé- 
diaire indispensal)lc  entre  Dieu  et  le  monde.  Que  Philon 
l'appelle  l'Idée  des  Idées,  la  force  des  forces,  l'ambassa- 
deur de  Dieu,  l'interprète,  l'archange,  le  souverain  sacri- 
ficateur, quel  que  soit  le  terme  dont  il  le  désigne,  le  carac- 
tère qu'il  met  en  lumière  dans  le  Logos  est  toujours  celui 
d'intermédiaire.  Ainsi,  c'est  ce  caractère,  inséparable  du 
Logos,  qui  en  détermine  constamment  la  notion,  qui  en 
constitue  le  principe  essentiel  et  qui  en  fait  l'unité. 

A  première  vue,  l'analogie  entre  le  Logos  de  Philon  et 
le  Logos  de  Clément  est  complète.  Le  Logos  de  ce  der- 
nier n'est  pas  moins  complexe  que  celui  de  son  maître. 
On  y  remarque  la  même  diversité  et  la  même  richesse 
d'éléments  constitutifs.  Les  fadeurs  qui  composent  le 
Logos  de  Clément  sont  même  plus  nombreux.  On  y  trouve 
tous  ceux  qui  fornient  le  Logos  de  Philon  dont  dérive 
celui  de  Clément,  mais  en  outre  il  s'enrichit  de  tout  ce 
que  le  christianisme  lui  apporte.  L'analogie  entre  les  deux 
conce[)li()Ms  semble  eoiiipb'te.  I']n  fait,  elle  ne  l'est  pas. 
Elle  ne  peut  pas  l'être  parce  ({u'elles  n'ont  pas  la  même 
origine.  Elles  ne  tirent  pas  leur  raison  d'être  du  même 
principe.  Le  principe  qui  a  donné  naissance  au  Logos  de 
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Philoii  est  d'ordre  essentiellement  cosmologiqiie.  A  quoi 
devait  servir  avant  tout  le  Logos,  dans  la  pensée  du  phi- 
losophe juif?  A  expliquer  la  formation  et  le  gouverne- 
ment de  rUnivers.  Philon  avait  le  sentiment  que  le  plato- 
nisme qu'il  mettait  h  la  base  de  sa  philosophie  ne  lui 
fournissait  pas  de  moyens  adéquats  pour  rendre  compte 
de  la  création  de  Tunivers  ni  de  son  existence.  C'est  pour 
les  avoir,  qu'il  imagine  son  Logos.  Telle  est  la  préoccu- 
pation ([ui  Ta  mis  sur  la  voie  de  cette  conception  si 
féconde  et  qui  se  trahit  dans  l'élaboration  de  celle  notion. 
Ce  sont  là  soucis  de  philosophe  et  de  métaphysicien. 

Or,  ces  sortes  de  préoccupations  sont  parfaitement 
étrangères  à  Clément.  Comme  la  plupart  des  philosophes 
parmi  ses  contemporains,  il  se  soucie  bien  plus  de  morale 
et  de  religion  que  de  métaphysique  et  de  cosmologie.  Ce 
qu'il  réclame  par  dessus  tout,  c'est  une  conception  qui 
explique  comment  Dieu  entre  et  demeure  en  communica- 
tion avec  les  hommes.  Ce  qu'il  demande  à  la  philosophie, 
c'est  la  formule  des  rapports  entre  l'humanité  et  Dieu. 
Le  Logos,  qui  est  l'intermédiaire  par  excellence,  lui 
parait  précisément  répondre  à  cette  préoccupation.  C'est 
donc  essentiellement  en  tant  qu'intermédiaire  entre  Dieu 
et  les  hommes  que  Clément  conçoit  son  Logos.  Le  prin- 
cipe qui  détermine  sa  conception,  qui  la  constitue  et  qui 
en  relie  les  parties,  n'est  plus  métaphysique;  il  est  reli- 
gieux, il  est  chrétien. 

De  cette  difterence  fondamentale  entre  le  Logos  de 
, Philon  et  le  Logos  de  Clément,  découle  une  conséquence 
de  la  plus  haute  importance.  Tandis  que  la  notion  philo- 
nienne  du  Logos  est  parfaitement  claire  et  précise,  digne 
d'un  philosophe  et  d'un  métaphysicien,  celle  de  Clément 
est  loin  d'avoir  le  même  caractère.  Toute  la  métaphysique 
de  sa  conception  du  Logos  est  vague,  indécise,  comparée 
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à  celle  de  Philou.  11  la  doil  du  reste  à  celui-ci,  mais  loin 
de  l'avoir  transposée  telle  quelle  dans  son  système 
d'idées,  il  n'en  a  pris  que  les  traits  qui  lui  convenaient 
et,  au  Tond,  qui  lui  semblaient  propres  à  mettre  en  relief 
le  caractère  qu'il  voulait  donner  au  Logos.  Son  Logos, 
c'est  le  Logos  de  Philon,  mais,  si  l'on  peut  ainsi  s'expri- 
mer, à  l'élat  fragmentaire.  Nous  ne  ])rétendons  pas  natu- 
rellement que  Clément  ait  sciemment  altéré  le  Logos  de 
Philon  dans  le  sens  qui  vient  d'être  indiqué.  L'altération 
s'est  faite  en  quelque  sorte  d'elle-même  sous  l'empire  de 
préoccupations  que  Philon  n'avait  pas  connues.  Ce  qui 
prouve,  croyons-nous,  la  justesse  de  ces  observations, 
c'est  qu'alors  que  l'aspect  religieux  et  chrétien  du  Logos 
de  Clément  se  laisse  caractériser  sans  peine  parce  que 
la  plus  grande  cohésion  règne  dans  toute  cette  partie 
de  son  idée  du  Logos,  l'aspect  métaphysique  et  propre- 
ment philonien  de  cette  même  idée  se  rei'use  à  une  tracta- 
tion systématique.  Vouloir,  à  force  de  subtiliser  sur  des 
textes  isolés,  tirer  de  la  christologie  de  notre  auteur  une 
notion  cohérente,  logique,  philosophique  du  Logos,  c'est 
à  notre  sens  faire  entièrement  fausse  roule.  Mais  il  est 
temps  d'entrer  dans  le  détail  et  de  comparer  à  l'aide  dos 
textes  le  Loo:os  de  Philon  et  le  Looos  de  Clément. 

Comme  les  Idées  ou  forces  divines  dont  il  est  le  «  lieu  », 
le  Logos  de  Philon  a  un  double  aspect.  Les  textes  nous 
le  représentent  tantôt  comme  l'une  de  ces  abstractions 
dont  Platon  peuplait  le  monde  intelligible,  tantôt  comme 
immanent  dans  les  choses  et  répandu  par  tout  l'univers. 
Dans  le  premier  cas,  le  Logos  est  l'Idée  suprême,  l'arché- 
type i)ar  excellence;  dans  le  deuxième,  il  esl  la  l'orce 
essentielle  qui  fait  mouvoir  et  vivre  les  choses.  Ainsi  se 
trahit  sa  double  descendance.  Le  platonisme  et  le  stoï- 
cisme en  sont  également  les  ancêtres. 

17 
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Le  même  dualisme  se  remarque  dans  le  Logos  de  Clé- 
ment. D'une  part,  notre  théologien  assimile  expressément 
son  Logos  à  l'Idée  platonicienne  *.  11  préexiste  à  toutes 
choses  ^.  Il  plane  au-dessus  du  monde.  11  se  trouve  même 
■  au-delà  du  monde  intelligible  ^  Impossible  de  le  reléguer 
plus  loin  dans  la  transcendance.  Le  Logos  appartient  au 
même  domaine  que  l'Idée  du  bien,  que  Dieu  lui-même. 
C'est  une  entité  toute  métaphysique  à  la  façon  de  Platon. 
D'autre  part,  Clément  ne  se  sert  pas  moins  souvent  de 
formules  stoïciennes  pour  désigner  ou  définir  son  Logos. 
Il  lui  arrive  assez  fréquemment  de  l'appeler  la  «  Force  de 
Dieu  ''  ».  Ce  n'est  pas  seulement  la  formule,  c'est  aussi 
l'idée  stoïcienne  qu'adopte  notre  auteur.  Dans  un  passage 
très  curieux,  il  nous  montre  dans  le  Logos  la  force  ini- 
tiale d'où  dérive  tout  mouvement,  il  est  la  -pwTojpyôç 
xw/jo-euç  Suva[ji'-ç.  C'est  la  force  du  Père,  ouvajjn,;  r^rj.-zziv.r^. 
Puis  Clément  nous  la  fait  voir,  cette  force  divine  qui  est 
celle  de  Dieu  même,  descendant  l'échelle  des  êtres  tant 
célestes  que  terrestres,  et  parvenant  jusqu'au  degré  le 
plus  infime,  p^sypl  toù  a'.xpo-:à-ou  '.  Ailleurs,  il  nous  repré- 
sente le  Logos  comme  s'étendant  en  quelque  sorte  du 
centre  de    l'univers  jusqu'aux    extrémités  ^  C'est  l'idée 

1.  V,  StrODi.,  16  :  fj  Si  loéca  Èvvor,[Aa  toj  Ôeo'j,  o--p  oi  [3âp6apoi  Ào'yov  slpr[- 
y.aa'. -où  ôsoO  ;  VU,   Stroiii.,  5  :  il  est  oXo;  voOç. 

2.  Protrept.,  1  :...  xoij  èv  àp/rj  ovxo;  xai  -poo'vToç  Àoyoo. 

3.  V,  Strom.^  38  ;  6  y.ûpio;  O-^pâvo  toj  /'.o'3;j.oj  -avToç,  [j.àÀÀov  oi  ïr.iv.ivi'x 
Tou  vorjxoEi. 

4.  VI,  Strom.,  47;  V,  Sfroiii..  6  :  ouvaai;  te  au  TrayxpaTTi;  /.aï  tw  ovit 
Ôeîa I,  Strom.,  100. 

5.  VII,  Strom.,  8  cl  9.  Ce  qui  prouve  bien  cjuc  l'idée  stoïcienne  est  au 
fond  de  cette  description  de  l'extension  de  la  8jva;jii;  tzcl-ov/J,,  c'est  la  com- 
paraison de  9  :  w;  oùv  au^xwcîTai  /.al  [xiy.poiâTr)  atSrjpou  aoîpa  xw  x^;  'Hpa- 
/.Xsîa;  X!6o'j  (aimant)  rveûixaTt  (terme  essentiellement  stoïcien  dans  ce  sens), 
8tà  TCoXXwv  xûv   (Ti5r]pcov  IxxsivoijLévfo  5axx'jX!fj>v 

6.  Protrept.,  5  :   xaî  or]  xô  àa[i.a  xô  àx/Jpaxov   (celui  du  Logos)...   à7:o   xwv 
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iiiriiu»  (le  l)i(Mi  imiiuuKMil  dans  le  iiioiule.  ('.(iinmc  iMiiloii 
cl  à  I  imilalioii  de  l'Iiiloii,  (  dcnienl  siihsiiliic  le  liO<;'<)s  ;i 
|)i(Mi;  (•  (>sl  le  lj()i;()s,  ce  iTost  j)liis  Dion,  coiiiiiic  Je  voiilail 
le  stoïcisiiio.  (|iii  osl  répandu  dans  l'univers.  Aussi  1res 
l()i;i(|uenienl  il  repiéscnle  son  Lo^os  eonune  présent  par- 
tout à  la  lois.  l-]n  verlu  de  sa  nature  d'essence  platoni- 
ciiMine  el  (Mi  inèin(>  leui|)s  de  sa  faculté  toute  stoïcienne 
de  se  répandre  partout  et  de  sinsinuer  en  toutes  choses, 
il  pénètre  juscpTau  fond  de  nos  ànies  et  y  découvre  les 
pensées  secrèles  '.  Enlin,  et  c'est  un  trait  bien  stoïcien, 
Clément  nous  représente  le  Logos,  force  de  Dieu,  comme 
le  centre  vers  lequel  convergent  toutes  les  forces  divines 
éparses;  c'est  lui  qui  en  constitue  l'unité  ^ 

Ainsi  en  soi  le  Logos  de  Clément  ne  dillere  pas  de 
celui  de  Philon.  Sur  un  autre  j)oint  encore,  nos  deux 
auteurs  se  rapprochent.  C'est  dans  la  manière  dont  ils 
conçoivent  le  rôle  cosmologique  du  Logos.  Philon  a 
développé  dans  son  traité  De  Opificio  Mundi  une  théorie 
de  la  formation  du  monde  (jui  attribue  au  Logos  la  fonc- 
tion principale.  Philon  ailirme  l'existence  d'un  monde 
idéal  qui  est  tout  ensemble  le  modèle  et  la  cause  du 
monde  visible.  Les  Idées  éternelles  qui  constituent  le 
monde  idéal  sont  à  la  fois  les  archétypes  des  choses  visi- 
bles et  les  forces  actives  qui  les  créent.  Ce  sont  elles  qui 
établissent  l'ordre  au  milieu  des  éléments,  organisent 
l'univers  et  y  entretiennent   la  vie.  Le  Logos,   qui  est  la 


u.iaojv  Èrl  "à  -épata  /.al  à-o  twv  a/.p'ov  cri  Ta  ;j.£aa  oiaraOîv.  ("(.■  (ItM'iiici-  (craie 
rappelle  le  -o;o;  des  stoïciens,  la  lensioii  de  la  toree  divine,  du  feu  pri- 
mordial, à  ti-avers  les  choses. 

1.  VII,  Stroiii.,  5.  Ton!   le  |iassat;e   :  ajTr,  f,  |j.£Y'!aTrj ojvâ'j.îu  Ipijvwv. 

2.  IV,  Stroni.,  15(i  :  ràiai  nï  ai  OJvâ[/.£'.;  toù  7:v£'jjj.aTo;  TwiXXrJ^Jôi)v  ;jiv  Êv  Ti 
::pàY!J-a  Y'^^V*''^'-  'JjviEXojaiv  v.i  -o  aùio  tov  -jiov,  ànapîiJ.tpato;  hi  Èaf.  Tf,ç  nepi 
lxxî"r){  aJTO  "cùjv  ^j/xij.1'oj  Ij/o'.%:,    etc.  Il  est  un  xJxXo;  naatûv  tûv  Ôuvâ[xêtav. 


260  CLÉMENT    d'aLEX.VNDRIE 

plus  haute  des  Idées  et  qui  les  résume  toutes,  possède 
aussi  ce  double  caractère.  11  est  le  modèle  ou  archétype 
des  choses  et  en  même  temps  l'organe  créateur  de  Dieu. 
Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  rôle  cosmologique 
du  Logos  de  Philon. 

De  cette  conception  il  ne  reste  que  des  fragments  dans 
la  conception  correspondante  de  Clément.  Comme  celui 
de  Philon,  le  Logos  de  notre  auteur  est  Torgane  créateur 
de  Dieu  :  6  jxèv  Gsoq  Xôyoi  Ta  iiàvTa  or^^io'jp'^zl.  Clément  Tap- 
pelle  fréquemment  le  créateur  ^  C'est  lui  qui  a  organisé 
l'univers  ;  il  a  introduit  Tordre  et  Tharmonie  dans  le 
chaos  des  éléments  ;  il  a  assigné  à  la  mer  ses  bornes,  il 
a  donné  à  la  terre  sa  solidité  \  C'est  lui  qui  gouverne 
l'univers.  11  en  est  en  quelque  sorte  le  pilote  '.  Les  anges 
et  les  dieux  lui  sont  soumis  \  11  est  en  particulier  le 
créateur  de  l'homme  •'.  Il  est  l'archétype  de  l'homme. 
Celui-ci  est  son  image  ^  Il  prend  soin  et  du  corps  et  de 
l'àme  ^. 

On  le  voit,  dans  ses  traits  essentiels,  le  Logos  de  Clé- 
ment reproduit  celui  de  Philon.  Il  ne  manque  à  la  concep- 
tion de  notre  auteur  ([ue  la  rigueur  systématique  de  celle 
de  son  maître. 

On  se  demande  si  le  Logos,  dans  la  pensée  de  Philon, 
est  un  simple  attribut  de  Dieu  ou  une  personne  indépen- 
dante de  Dieu.  Les  avis  sont  très  partagés.  Les  textes  ne 

1.  VI,   Strotn.,   136;  Y,  Stroin.,  16;  Proirept.,   7. 

2.  Protrept.,  5. 

/   3.  VII,  Strom.,  5  :  t)  jioj  çji'.;  -iy-a.  ÔiaTotaaETai  xal  -6  r.xv  apiata  oîaz'Zît. 

4.  Iliidem  :  toû-w  ràia  6-OTÉTaxxai  (TTpaTÎa  àyyÉÀwv  ts  zal  Oeûv. 

5.  Paedag.,  I,  6  :  ô  or,a'.ojpyrJcia;  tÔv  avOpio-ov  ;  Protrept.^  5. 

Ç>.  Protrept.,   5  :.  .   6   zjpio; xôv  av9pw-ov    ÈÇcipyâaa-o  x.ax'    sîxo'va    trjv 

âa'j-o-j.  Protrept.,  7  :  Xoyo;  o  ■/.%:  to  Tr.v  h  àp/i^  iJLîtà  toO  -kinx'.  -apaa/wv, 
wç  SrjjAio'jpYo'ç. 

7.  Paedag.,  I,  5. 
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IrMiichiMil  pas  la  (|iieslit)ii,  car  il  y  cii  a  aulaiil  pour  lune 
i\uo  j)<)ur  Taulrc  thèse.  M.  Zeller  pense  qu'on  doit  ad- 
meltro  (|ue  IMiiloii  lui-inènu'  n\a  pas  senti  la  contradiction 
que  renferniait  sa  notion  du  Logos.  En  aurait-il  eu  cons- 
cience qu'encore  il  eût  été  forcé  de  la  laisser  subsister. 
N'avait-il  pas  conçu  son  Logos  précisément  pour  expli- 
f|uer  la  l'ornialion  du  monde  matériel  sans  y  mêler  direc- 
tement Dieu  lui-même,  trop  élevé  pour  entrer  en  contact 
avec  la  matière  périssable  ?  Si  le  Logos  n'était  qu'un  attri- 
but de  Dieu,  dès  qu'il  créerait  le  monde  et  l'organiserait, 
ce  serait  Dieu  lui-même  qui  agirait.  Si,  d'un  autre  côté,  le 
Logos  était  absolument  indépendant  de  Dieu,  une  per- 
sonnalité ayant  sa  raison  d'être  en  elle-même,  voilà  de 
nouveau  Dieu  entièrement  séparé  du  monde.  Le  Logos 
devait  avoir  le  caractère  indécis  et  contradictoire  que  lui 
a  donné  Philon. 

Ces  considérations  s'appliquent  encore  mieux  à  Clé- 
ment. Lui  qui  se  plaçait  presque  exclusivement  au  point 
de  vue  religieux  devait  avoir  un  sentiment  encore  plus  vif 
que  Philon  de  la  nécessité  de  luaintenir  les  communica- 
tions ouvertes  avec  Dieu,  sans  cependant  compromettre 
son  essence  en  la  mêlant  au  monde  et  à  l'humanité, 
comme  l'avaient  fait  les  stoïciens. 

Tandis  (|u'il  demeure  incertain  si  jamais  le  Logos  de 
Philon  revêt  une  personnalité,  Clément  ne  nous  laisse  pas 
dans  les  mêmes  doutes.  A  un  moment  précis,  son  Logos 
devient  .lésus-Christ  \  Il  est  alors  une  personne.  Mais 
qu'était-il  dans  sa  préexistence?  Etait-il,  pendant  cette 
première  phase  de  son  existence,  une  personne  véritable? 

Sur  ce  point  Clément  n'est  pas  plus  précis  que  Philon. 
Il   ne    paraît  même    pas    s'être    posé    la    question.    C'est 

1.  Prolicj)!.,  5,  7  :  oZzo;  yo'j'j  ô  Xoyoç,  h  XpiaToç,  ol  passiiii. 
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encore  un  trait  de  ressemJ)lancc  qiril  a  avec  son  maître. 
Il  y  a  toute  une  série  de  textes  qui  l'ont  du  Logos  préexis- 
tant une  personne.  Il  est  ôyip.!.oupYÔ;,  àpyiepeûç  *,  o-wTT.p.  Il 
est  le  fliAY^ua,  la  volonté  de  Dieu  -.  x4utant  dire  qu'il  est 
une  personne  véritable.  La  volonté,  c'est  le  signe  même 
de  la  personnalité.  Les  fonctions  que  remplit  le  Logos 
supposent  une  personne.  D'autre  part,  il  y  a  toute  une 
autre  série  de  textes  qui  réduisent  le  Logos  à  un  attribut 
de  Dieu  et  presque  à  une  émanation  de  l'être  divin  \ 
Il  est  en  effet  une  oûvau',-;,  une  svépys'.a  de  Dieu  \  11  est  l'in- 
tellioence  du  Père  ;  il  est  tout  entier  lumière  et  cette 
lumière  est  celle  du  Père  \ 

Ainsi,  à  son  tour,  Clément  émet  sur  le  Logos  des  affir- 
mations contradictoires.  11  est  aussi  indécis  que  son 
maître.  Mais  la  cause  de  son  indécision  n'est  pas  la  même. 
Philon  laisse  son  Logos  flotter  sur  les  confins  de  la  per- 
sonnalité pour  des  raisons  tirées  de  la  cosmologie.  S'il 
précisait,  toute  son  explication  de  l'univers  croulerait. 
Clément  en  lait  autant,  mais  pour  des  raisons  qui  inté- 
ressent beaucoup  moins  la  cosmologie  que  la  religion, 
l'univers  que  l'homme.  Ce  que  Clément  attend  avant  tout 
de  son  Dieu,  c'est  le  salut.  Mais  comment  Dieu  sauverait- 
il  lui-même,  directement  et  de  ses  propres  mains,  l-es 
hommes  égarés  dans  les  ténèbres  ?  Clément  pouvait-il 
l'admettre?  Ses  préjugés  de  platonicien  le  lui  permet- 
taient-ils? Il  huit  (loue  (|u'un  autre  se  charge  du  salut  des 
hniumes.  (]e  sera  le  Loo-os.  ^Nlais  coiiuueut  le  Logos  accoiu- 


1.  VIT,  Sliom..  9  :  ïr:''.  tov  [xiyiv  àp/upéa. 

2.  Prolrept.,  120  :  tojto  ô  Àoyo;  toD  OîoO'  jîpa/î'ov  xjoÎoj,  oJva;j.'.ç  Tfov  oÀ'.>v, 
TO  OÉXTjii-a  TO'j  r.a-ç,6;.  V,  Stroiii.,  8,  à  la  fin. 

'S.  Il  évite  cependant  d'appliquer  au  Logos  le  terme  stoïcien  d'à-oppota. 

4.  VII,  Strom.,  7  :  le  Logos  'h-iv  w;  v.-s'.v  -aTpixr;  xt;  Èvéypsia. 

5,  VII,  Strom.,  5. 
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|)lii-a-l-il  une  1(>1I(^  (riivrc  s'il  n'a  ni  volonté  ni  personna- 
lité ?  Pour  élre  un  véritable  o-wr/ip,  il  faut  qu'il  soit  une 
personne.  D'autre  part,  si  vous  le  séparez  trop  nettement 
de  Dieu,  ee  ne  sera  plus  Dieu  qui  sauvera  les  hommes, 
même  indireetement.  Coneoit-on  le  salut  de  l'humanité  en 
dehors  de  Dieu?  Il  faut,  de  toute  nécessité,  que  le  Logos 
soit  dans  la  relation  la  plus  intime  avec  Dieu;  il  faut  qu'il 
en  Casse  partie;  il  faut  qu'il  en  soit  non  seulement  un  attri- 
but, mais  l'expression  même.  Il  doit  être  oXoç  vojç,  oÀo;  otô; 
TraTcwov.  C'est  ce  (|ue  Clément  sent  très  vivement.  Aussi 
n'épargne-t-il  pas  les  termes  qui  marquent  l'union  étroite 
de  Dieu  et  du  Logos,  u  La  nature  du  Fils,  dit-il,  est  la  plus 
proche  de  Celui  qui  est  seul  tout-puissant  '  ».  «  Le  Fils 
unique  est  l'empreinte  même  de  la  gloire  du  Père  ^ .  »  Il 
l'appelle  Àôyo;  Oeôç.  Ce  mot  de  Osô;  n'a  pas  un  sens  absolu 
dans  la  langue  de  Clément.  Il  signifie  un  être  divin,  un 
être  dont  l'origine  est  en  Dieu,  mais  qui  n'est  pas  néces- 
sairement identifié  avec  Dieu  ^  Quand  Clément  dit  du 
Christ  qu'il  est  Qeô^  -zt  xal  àvOpw-o;,  cela  ne  signifie  nulle- 
ment qu'il  est  tout  ensemble  Dieu  et  homme.  Cela  veut 
dire  qu'étant  un  être  de  même  nature  que  Dieu,  il  est 
devenu  un  homme  '.  11  est  «  Gsô^  sv  k-A^dù-o-j  <r^r^^'x'z\  ''  ». 
Ainsi  le  Logos,  même  lorsqu'il  est  devenu  le  Christ,  oscille 


1.  VIT,  Slroiii.,  5  :  f,  jÎo'j  çjaiç  î;  to)  ao'vfo  navToxpâtopt  -poir/îTtaTr,. 

2.  VII,   SIroiii.,  1()  :  r.'X-yji  oô^r^ç  ya;ay.Tr[p. 

.').  Il  osl  corlain  (|ii<'  (^K'-ment  ciiIcihI  le  mot  Ojoç  dans  un  sens  li-os  lari;;c. 
Dans  VIT,  Stroni.,  5,  il  dit  :  toÛko  O-o-sTaxTat  a-paTÎa  à^^éhow  xai  Oeûv. 
Ailleurs,  il  dit  que  la  dcstim'c  de  l'honiine  est  de  devenir  un  Oso'ç,  Pro- 
trcpl..  8  :  iva  zat  au...  [iâOr;;  nfj  -oTî  àtpa  avOp'i)-o;  y^^'l"*-  0='-*?-  I*votrept., 
Il'i,  il  est  dit  du  Logos  qu'il  est  Oso-oiwv  tov  àîvOpco-ov.  Le  chrétien  parfait 
est  déjà  un  0£o;,  IV,  Sliuiii . .  l 'i'.)  :  tojt(>)  OjvaTÔv  tio  -po-(i)  tov  yvojtt'.xov 
fjo/j  Y^''^^^'^'  Oîo'v,  etc. 

4.  Prolrept.,  7. 

5.  Paedag.,  I,  4. 
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entre  le  divin  et  l'humain.  En  somme,  c'est  vers  le  divin 
qu'il  incline  '. 

Le  ])oint  essentiel  à  retenir  est  que,  si  d'une  part  tous 
les  éléments  métaphysiques  qui  font  partie  de  la  christo- 
logie  de  notre  auteur  dérivent  de  Philon,  d'autre  part, 
même  dans  ce  domaine.  Clément  obéit  à  une  inspiration 
qui  n'est  plus  celle  de  son  maître.  La  métaphysique  dont 
il  revêt  sa  notion  du  Christ  est  orientée  dans  un  sens  reli- 
gieux; elle  est  déjà  chrétienne.  En  effet,  son  Logos  est, 
même  avant  de  devenir  homme,  un  a-(OTr,p.  Voilà  un  titre 
que  Philon  n'avait  pas  songé  à  donner  au  sien  '\  Nous 
touchons  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  chrétien  dans  la  pensée  de 
notre  auteur.  Quoique  par  tout  un  côté,  celui  que  nous 
venons  d'exposer,  sa  christologie  dérive,  par  l'intermé- 
diaire de  Philon,  de  la  philosophie  grecque,  c'est  précisé- 
ment dans  cette  conception  que  se  concentre,  pour  ainsi 
dire,  l'essence  de  son  christianisme.  En  eff'et,  l'idée  qui  la 
domine  tout  entière,  c'est  que  le  Christ-Logos  est  le 
Rédempteur.  C'est  à  lui  que  Clément  rattache  toutes  les 
délivrances  qu'il  rêve.  Jamais  il  n'est  plus  éloquent  que 
lorsqu'il  proclame  cette  conviction  toute  chrétienne.  Elle 
le   remplit   d'un    enthousiasme    et  d'une    allégresse   que 


1.  Ibidem  :  ô  jjlÈv  àTzdXuTo;  dç  xô  TTavxsX^j  àvOpto-tvwv  -aOwv. 

2.  M.  P.  Ziegert,  Tun  des  derniers  interprèles  de  la  christologie  de 
Clément  {Zwei  Ahliandlungen  iiher  T.  Flavius  Clemens  Alexandrinus, 
Hcidelberg,  1894),  prétend  que  Clément  doit,  au  moins  en  partie,  sa 
conception  du  Logos  au  Nouveau  Testament.  II  laisse  entendre  que  c'est 
de  cette  source  que  lui  est  venue  l'idée  que  le  Logos  est  le  créateur,  qu'il 
est  une  force  ou  èvépysia,  qu'il  doit  gouverner  le  monde  et  qu'il  est  le 
6éXrj|jLa  de  Dieu.  Voyez  p.  103,  104  et  la  conclusion  de  l'auteur  à  la  fin 
de  la  page  104.  Que  l'idée  de  la  préexistence  se  trouve  dans  le  Nouveau 
Testament  plutôt,  il  est  vrai,  à  l'état  d'ébauche  que  de  doctrine  arrêtée, 
nous  ne  le  nions  pas,  mais  qu'elle  ait  fourni  à  Clément  les  éléments  de 
sa  conception,  nous  ne  le  voyons  pas. 
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n'(>|Miisoiil  |ias  los  loniics  de  langage  les  plus  lyi'icjiies. 
C'est,  on  s'en  souvient,  dans  le  premier  chapitre  du  Pi'o- 
trepticus  et  dans  la  péroraison  de  ee  traité,  que  notre  caté- 
ehèlc  a  donné  libre  carrière  à  des  sentiments  (jui  étaient 
comme  la  moelle  de  son  christianisme  et,  finalement,  de 
toute  sa  pensée.  Ces  pages  sont  un  hymne  triomphant  au 
Christ  o-coTrip.  On  pourrait  les  a])poler  une  sorte  de  pro- 
fession de  loi  '. 

Le  Logos,  d'après  Clément,  n'est  pas  seulement  twttÎo 
lorsqu'il  devient  homme  en  devenant  Jésus-Christ;  il  l'a  été 
dès  l'origine  des  choses.  Son  caractère  principal  est  d'aimer 
les  hommes,  il  a  toujours  été  'ji,Ààv9pto-o;  ^  Clément  le  voit 
partout  dans  le  passé  travaillant  à  la  Rédemption  de  Thu- 
manité.  C'est  lui  (jui  parle  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent  ; 
c'est  lui  qui  tire  le  peuple  d'Israël  d'Egypte;  c'est  lui  qui 
exhorte  ce  peuple  par  les  prophètes  ^  Il  n'a  pas  dédaigné 
les  autres  nations.  C'est  lui  qui  donne  aux  Grecs  leur 
sagesse  *.  Il  est  la  lumière  du  monde  ^  C'est  enfin  lui  qui 
fait  entendre  aux  Grecs  un  hymne  plus  beau  et  plus  salu- 
taire que  les  chants  de  leurs  plus  grands  poètes.  A  la  fin 
du  Prolrepticus,  c'est  le  Logos  lui-même  qui  prend  la 
parole  et  (|ui  adresse  aux  hommes  un  appel  vibrant.  Cette 
page  met  en  évidence  les  sentiments  les  plus  intimes  de 
Clément.  Si  sa  christologie  est  largement  redevable  à  Phi- 
Ion,  et  dans  son  ensemble  et  dans  maints  détails,  il  n'en 
reste  pas  moins  qu'elle  est,  par  son  inspiration,  foncière- 
ment chrélienne. 

1  .   Voir  notre  analyse  du  Prntreplivits. 

2.  Protrept .,  6  :  çiXâvOpf.)7:ov  to  opYavov  toCÎ  Osoj. 

3.  Ihid.,  8  :  oç  xal  vOv  xai  àtî  -pojTpsz-v  £■!;  a'o-r,p(av;    cf.     Pacdag.,  I,    6, 
et  tout  le  chapitre  m. 

4.  VII,  Siroin.,  6:  ojto?  Èjt'.v  Ô  oiôoù;  xaî  toÎ;  "EXXrjii    xf^v    (piXoioçiav  8tà 

TÔiV   UTZoSEElTÉp'OV  àj^éXftV. 

5.  Proircpt.,   ll'i,    115,  119. 
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Il  laut  préciser.  Ce  n'est  pas  seulement  lidée  chré- 
tienne qu'on  retrouve  dans  la  christologie  de  notre  auteur, 
c'est  le  cliristianisme  de  son  temps.  C'est  ce  cpie  nous 
allons  illustrer  ])ar  quelques  exemples,  sans  essayer 
d'épuiser  la  matière.. 

Tous  les  auteurs  chrétiens  du  ii''  siècle  insistent  sur  la 
connaissance.  «  Nous  te  rendons  grâce,  »  est-il  dit  dans  la 
Didachc\  «  pour  la  connaissance...  que  tu  nous  as  procu- 
rée par  Jésus.  »  Il  s'agit  de  la  connaissance  de  Dieu  par 
opposition  à  l'erreur  païenne  ^  Notre  auteur  réclame  la 
même  connaissance.  La  première  tâche  du  Logos,  soit 
dans  le  passé,  soit  dans  le  présent,  a  été  de  la  communi- 
quer aux  hommes.  C'est  une  pensée  qui  revient  sans 
cesse  dans  les  passages  du  Protrepiicas  où  il  dépeint  les 
délivrances  qu'opère  le  Christ-Logos.  Il  aime  à  appeler 
le  Logos  la  lumière  -.  «  Explique-moi  Dieu  ton  Père,  » 
s'écrie-t-il.  «  Je  vous  donne,  dit  le  Logos  lui-même,  la 
connaissance  de  Dieu  ^  »  Dans  le  Protrepiiciis^  le  Christ 
est  sans  cesse  désigné  par  le  terme  de  o'.oàTx.aXo;  '*.  La 
connaissance  dont  il  s'agit  ici  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  cette  gnose  ou  connaissance  supérieure  qui  n'appar- 
tient qu'au  parfait  chrétien.  De  cette  gnose,  pas  plus  que 
du  gnostique  des  Stroniates,  il  n'est  question  dans  le  P/v- 


1.  Didaché,  9  et  10  :  £j/ap'.'jT0j;j.3v xjr.ïp  -%:  Tfor,;  /.ai  -(-/(ôiî'o;  r,;  Èvvtô- 

p'.cia;  f||i.îv  5ià  'Ir^noj  toD  -aïoo;  aoj.  Barnahae  epistula,  chap.  i  :...  -.'va  [JL£-à 
TT,;  niatswç  uawv  TïÀH'av  £"//(T£  x.al  -uf,v  yvwaiv.  I,  démentis  romani  ad 
Corint/i.  epist.,  36  ..  S'.à  tojtoj  rftiXr^'^î'/  6  0£a-OTr;ç  -f,;  àOavaTOU  yvoiastoç 
f,;j.à;  ycjaa^Oai,  elc.  Voyez  Harnack,  Dogmetigeschiclite ,  p.  117  ^1''  édition). 

2.  Protrept.,   113,  110,  elc. 

3.  Ilnd.,    120;  A  II,  Strom.,  5  :  oXoi  çû;  -aTpwov. 

4.  Protrept.,  7  :  £-'.çavc'.;  w;  O'.ôâixaXo;.  Est-il  uécessaire  de  faire  obser- 
ver que  otoâazaÀo;  n'a  aucunement  le  sens  qu'a  ce  ternie  dans  le  Nouveau 
Testament?  Il  s'agit  ici  du  Logos  qui  révèle.  Lorsqu'il  paraît  sous  la 
forme  d'un  homme,  sa  révélation  devient  accessible  à  tous. 
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trcplu'iis.  11  nv  s'a^ii  (|iio  do  celle  coniiaissanee  de  Dieu 
<|iie  loiil  le  ehrisliaiiisiue  du  iT'  sièele  regai-dail  eoiiiine  le 
preini(M'  des  bieiirails  que  procure  le  Christ.  Sur  ce  point 
CleinenI  s'accorde  enlièrcMueiil  avec  les  chrétiens  de  son 
temps. 

Notre  auteur  a  peinl  avec  les  couleurs  les  plus  vives, 
dans  son  Prolrcpliciis^  l'élat  de  décomposition  morale  oîi 
se  trouvait  alors  le  paganisme.  L'une  de  ses  grandes  idées 
est  que  le  Christ-Logos  délivre  les  hommes  de  cette 
lamenlable  condition.  Pour  devenir  chrétien,  il  faut  être 
arraché  à  tout  un  passé  (|ue  (élément  qualifie  de  «  j)erdi- 
tion  '  ».  C'est  exactement  le  point  de  vue  des  écrivains 
chrétiens  du  ii**  siècle.  D'après  eux,  c'est  au  moment  du 
baptême  que  la  délivrance  complète  s'opère.  C'est  alors 
qu'on  obtient  le  i)ardon  des  péchés  antérieurement  com- 
mis, àcpso-t.;  àuiapTitov.  On  est  à  ce  momcnt-là  comme  tout 
illuminé.  Voihà  |)ourquoi  on  appelait  le  baptême  cscot'.o-uô^. 
On  est,  en  même  lemjis,  entièrement  purifié.  Aussi  apj)elle- 
t-on  le  baplême  \\\\  ào'jtoov  ".  Il  se  fait,  au  moment  du  bap- 
tême, une  sorte  de  renouvellement  de  l'être  tout  enli(>r, 
àvavivvTiT'.^.  On  esta  même  de  recommencer  sa  |)ropre  vie; 
le  passé  n'existe  |)lus;  toute  solidarité  avec  la  vie  païenne 
que  l'on  a  menée  jus(|ue-là  est  effacée.  Désormais  rien 
n'empêche  cpi'on  ne  vive  en  chrétien.  C'est  affaire  de 
volonté.  Il  sendjle  même,  tant  on  poussait  loin  cette 
manièiHi  de  voir,  (|ue  la  grâce  divine  fût  censée  s'épuiser 


1.  l'iolrr/)!.,  G,    I  17. 

2.  l'dcddii.,  I,2()  :  /caXïîTat  ol  -oX\t/('>k  to  ïpyov  ToCiTo(Io  I)a|>lt"'m<')  yâpi'j|j.a 
zai  fi<')-\i[j.'x  y.7.1  liXs'.ov  jcaî  Xouroov  •  Xoutpov  \J.ïv  Ôt'  oj  txç  àij.aoTia;  à-opôu- 
7:-'j'|j.£0a,  /ccpiajjLa   (ik   (o  xà  è7:l  toî;   à|j.apTr[aa'3iv  rà  irAz'.[H7.  àveîtai,  «pfôriafjia 

8È  8i'  où  To  ayiov  èxîîvo  ^to;  xô  afotrjpiov  è-o-téJETai llomar(|iions  (|uc  (^lô- 

incnt  rapporte  ici  iopiiiion  clirélieinie.  Voir  llaniack,  /)o^mi'iii;rsrliirh(i\ 
1"'  vol.,  |).   150. 
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au  moinciiL  du  ]jaj)lème;  ce  n'est  plus  qu'à  ce  moment-là 
Cfu'elle  se  déploie  ;  après  le  baptême,  on  n'en  a  plus 
besoin;  pour  demeurer  chrétien,  il  suflit  de  lo  vouloir. 
Voilà  pourquoi  on  se  demandait  alors  anxieusement  si 
celui  qui  a  reçu  le  pardon  de  ses  péchés  au  baptême  peut 
être  encore  l'objet  de  la  grâce  divine,  s'il  vient  dans  la 
suite  à  commettre  des  péchés,  et  plusieurs  le  niaient  ^ 
Toutes  ces  idées,  courantes  alors  parmi  les  chrétiens,  se 
retrouvent  chez  Clément  et  prouvent  que  l'accord  entre 
lui  et  le  christianisme  populaire  était  réel.  En  efl'et,  un 
point  sur  lequel  il  insiste,  c'est  que,  en  principe,  le  par- 
don des  péchés  s'applique  à  ceux  que  l'on  a  commis  avant 
de  devenir  chrétien.  On  ne  devrait  avoir  à  se  repentir 
qu'une  l'ois.  Si  la  seconde  repentance  est  admise,  c'est  par 
un  effet  de  la  bonté  de  Dieu  et  cette  repentance  n'est 
eflicace  que  pour  les  péchés  involontaires  commis  par 
ignorance  -.  Notre  auteur  exprime  sur  le  baptême  exacte- 
ment les  idées  qui  régnaient  alors  dans  l'Église.  Ce  sont 
les  six  ou  sept  premiers  paragraphes  du  Pédagogue^ 
chap.  VI,  qu'il  faudrait  citer  en  entier  ^ 


1.  On  le  voit,  le  [jâ-Tiatia  devient  de  bonne  heure  un  véritable  rite  d'ini- 
tiation. Il  acquiert  une  importance  qu'il  n'avait  pas  dans  ,1'âge  aposto- 
lique. Il  est  certain  que  la  notion  n'en  est  plus  la  même.  Elle  s'est  modi- 
fiée sous  l'influence  d'idées  venues  des  mystères  grecs.  Voyez  l'étude 
remarquable  de  G.  Wobbermin,  Religionsgeschichtliche  Studie>i  ziii- 
Frage  der  Beeinfliissung  des  Uichvisteiituius  durch  das  antike  Mysterien- 
weson,  Berlin,  1896,  notamment  son  chapitre  sur  les  termes  a-^pay!;,  ç'otit- 
[xo;.  Clément  offre  tout  particulièrement  les  textes  décisifs  en  faveur  de 
la  thèse  de  l'auteur.  Voyez  entre  autres,  Protrept.,  120,  et  notez  aippa- 
ytÇsTa'.. 

2.  II,  SfroDi.,  ch.  XIII.  Notez  58  :  ce  qui  rend  précaire  la  seconde 
repentance,  c'est  que  l'on  est  ;j.rjX£-i  Xo'joij.£voç  £i'ç  aipsiiv  àtxapTÎ'ov.  Voyez 
aussi  IV,  ch.  xxiv.  Notez  xoùç  [xexà  xôv  ÎvO'jtoov  toÎ;  o:;j.apTr[[j.a<ji  -spt- 
-î-Tovxaç 

3.  Oi  [ti'x--iÇ6[J.v^0i IXcJOspov  xaî  àviui.::ooiaTOv  xaî  «proTEivôv   oaaa  toD'  -vî'j- 
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(Vosl  im  lies  traits  les  plus  caractéristiiiiies  du  christia- 
nisiuc  du  Ih  siridc,  (|u'il  semble  atlril)uci'  Ta'iST'.^  à|jLapTu.)v 
moins  au  Clirist,  à  sa  mort  sur  la  croix,  qu'à  la  vertu  du 
l)aj)tcme.  Cela  devait  èlre.  Du  moment  que  le  baplèmc 
devient  un  véritable  rite  d'initiation,  qu'on  l'assimile  de 
j)lus  en  plus  aux  cérémonies  (|ui  donnaient  accès  aux 
mystères,  que  par  conséquent  l'idée  de  purification  s'y 
attache  de  })lus  en  plus,  la  mort  du  Christ  devait  paraître 
d'autant  moins  nécessaire  à  ïa.'stT'.^  àaaoT'lwv.  Le  lien  entre 
cette  mort  el  le  pardon  des  péchés,  si  lortcment  accen- 
tué par  tout  le  Nouveau  Testament,  devait  se  relâcher. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  '. 

Même  phénomène  chez  Clément.  D'un  coté,  le  ba|)- 
tènie  est  transformé  en  une  sorte  de  rite  d'initiation  ; 
rà(p£o-i.ç  àijiapTÛov  est  mise  en  rapport  étroit  avec  ce  rite  et, 
de  l'autre,  la  mort  du  Christ  recule  à  l'arrière-plan,  et 
notamment  l'idée  d'un  rapport  de  cause  et  d'effet  entre 
cette  mort  et  le  pardon  des  péchés  tend  à  s'effacer  et  à 
disparaître.  Les  passages  où  Clément  mentionne  la  mort 
sanglante  du  Christ  sont  rares,  et  même,  dans  ces  pas- 
sages, l'idée  (|ue  le  j)ardon  des  péchés  en  dé})end  est  à 
peine  indiquée  ^  De  Clément,  comme  de  tout  le  christia- 

[xa-o?  IV/0[J.£V  «)  07]  (jLo'vo)  -6  Ôcîov  È;:o~T£'JO|X£v 20  :  àçisjjLÉvtov  twv   -Xt)jj.;j.£- 

Xr)[jLaT(ov  Ivl  7:aifovi(|)  (paptAocxo)    Xoyix.iTj,    (?a7CTt7[i.XTt -ocv-a  [jlîv  oùv  à.-oXo'jQ- 

[xsOa  -X  àjjLaptrJtJLaTa aîa/âpi;  aûrr)  toù'  çfoTÎ'jaaTo;,  etc. 

1.  Harnack,  owt'vagc  cité,  [«^'vol.,  p.  l'ÛJ,  la  uolo  très  iinpoilanle  avec 
les  textes  cités. 

2.  Paedag.,  I,  23  :  toùi;  aiixait  xupiou  èx  çOopà;  XsX'jxpwjjLÉvouç.  Pacdag., 

I,  'il  :  vîoÀaîav r,v  aùxô;  i'ZTZixo^i.^iM'^vj  h  xûpio;  ai'jj.a-t   Tiaîio.  Pacdag.,  I, 

'i3  :  a'jTOç  yoOv 6  Xo'yoç  "ô  aitoO  j-lo  f^atov  l'^i'/j.Vi  a![i.a   aw^'ov  ~r^•^^  àvOpw- 

7:oTr)-a.  Paedag.,  Il,  19  :  -ci  ai[j.aajToù  (jo)-r,p(a  xîpvaTai.  IV,  Stroui.,  107  ; 
où  xô  af[i.a  j-îp  fjjjLwv  fjyiâaOr,.  Voyez  encore  De  Di\'ite,  23;  Eclog.,  20  ;  III, 
Strom.,  \\,  à  la  (in.  Dans  Ions  ces  passages,  notre  Clément  semble, 
comme  Clément  Romain,  employer  des  Formules  dont  1  idée  même  lui  est 
devenue  à  |)eu  prés  éti'angère, 
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nisme  du  11^  siècle,  il  laiil  dire  qu'en  ce  (|ui  concerne  la 
[)ortée  attribuée  à  la  mort  du  Christ,  on  est  à  cent  lieues 
tout  ensemble  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin. 

Dans  la  Didachv  des  XII  apôtres  se  trouve  une  prière 
eucharistique  dans  laquelle  on  rendait  grâce  «  pour  la 
connaissance,  la  loi  et  Yitnmorlalité  »  que  Dieu  procure 
par  Jésus.  Ainsi  les  deux  grands  bienfaits  dont  les  chré- 
tiens du  II'  siècle  se  sentent  redevables  au  Christ  sont  la 
connaissance  (yvw!7',ç)  et  l'immortalité  (àOavao-ia  ;  syno- 
nymes, àcpf)apa-'la  et  îi^wr,  alo)vt.Os).  Or,  ce  sont  précisément 
les  bienfaits  que  célèbre  Clément,  notamment  dans  le 
Pro/repticus.  Le  Logos,  dit-il,  doit  mettre  un  terme  à  la 
corruption,  vaincre  la  mort.  Le  Logos  est  a[)paru  afin  de 
nous  procurer -rô  àsl  î^/^v.  «  Il  transforme  la  corruption  en 
incorruptibilité.  »  Il  est  le  Àôyo^  à-^fiapo-'la;  '.  Dans  le  dis- 
cours que  Clément  met  dans  la  bouche  du  Logos,  il  lui 
fait  promettre  avec  insistance  l'immortalité.  Les  traits 
essentiels  du  christianisme  de  son  temps  se  retrouvent 
ainsi  chez  notre  auteur  ^ 

Quoiqu'il  conçoive  l'œuvre  du  Christ  à  un  point  de  vue 
essentiellement  chrétien,  cependant  même  ici  la  philoso- 
phie grecque  projette  son  ombre  sur  la   pensée  de  Clé- 


1.  Protrept.,  6,  J14,  117,  120. 

2.  Nous  avons  dit  que,  pour  Clément  comme  pour  les  cluëliens  du 
ii«  siècle,  la  grâce  de  Dieu  s'épuisait  tout  entière  dans  le  baptême.  Elle 
semble  sans  emploi  dans  le  reste  de  la  vie  chrétienne.  D'une  manière 
générale,  cela  est  vrai.  Il  y  a  une  tendance  marquée  à  en  venir  à  cette 
conception.  Cependant  Clément  lui-même  n'a  pas  été  toujours  consé- 
quent ;  le  sentiment  chrétien  et  paulinien  se  faisait   jour   jjarfois.  Ainsi 

V,  Strom.,  1  :  Bst  8è  x/iv  YVf>jar,v   uyirj  y.s/.xrjaOai rpôç  t7)v  ÔTjpav  toù  xaXoO' 

T.oQi  0-io  aâXtaTa  xfj;  Oîia;  yf.f|Ço;A£v  yâpixo;.  Dans  V,  Strom.,  83,  on  lit  : 
tXt\v  oj  /(xpixo?  av€u...  TûXEpo'JTai.  . .  rj  ({/J/rJ.  Dans  III,  Strom.,  ïil ,  où  il 
parle  du  devoir  de  râyy.pâxj'.a,  il  dit  :  XaSsîv  Sî  aXXw;  ojx  È'axt  xtjv  £Yxpâx£tav 
xaûxrjv  T-  yoîp'.xi  xou  6£ou. 
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nuMil.  l'oiir  lui,  ccWr  (riivrc  est  synonyme  tréchu'ation 
nu)r;il(^  '.  Aussi  ;i|)|)rllc-l-il  Ir  I.()li,(>s  un  [XHlagogiie.  Con- 
covoir  ainsi  \c  Clu'isl  et  son  (ruvre,  c'est  se  placer  à  un 
poinl  (le  vue  élranger  au  christianisme  du  IP  siècle.  Sans 
cloule.  on  abondait  alors  en  exhortations  morales;  on 
insistait  sur  la  sanclilicalion  ;  il  y  avait  lati'nle  dans  toute 
cette  parénélique  la  présupposition  (pie  le  chrétien  doit 
se  développer  et  s'améliorer.  ^lais  de  là  à  se  représenter 
le  Christ  Taisant  progressivement  l'éducation  des  chré- 
tiens, leur  apprenant  successivement  les  vertus  chré- 
tiennes, les  dressant  par  un  art  savant  à  un  certain  genre 
de  vie,  il  y  avait  loin.  C'était  là  un  point  de  vue  d'impor- 
tation étrangère.  Nous  l'avons  déjà  dit,  l'idée  même  de 
l'éducation  est  essentiellement  grecque. 

Concluons.  Ce  qu'il  3' a  de  spécifiquement  chrétien  dans 
l'idée  que  Clément  se  fait  du  Christ,  c'est  d'abord  de  lui 
avoir  assigné  la  place  d'honneur  dans  son  enseignement 
et  dans  sa  conception  générale.  Dans  le  système  de  Philon, 
l'idée  du  Logos  est  capitale.  Dans  la  théologie  de  Clément, 
la  christologie  est  la  chose  essentielle;  elle  est  le  centre  ; 
c'est  d'elle  que  cette  théologie  reçoit  son  caractère.  Le 
Christ  occupe  dans  la  pensée  de  Clément,  la  même  place 
que  dans  sa  piété.  Mais  est-ce  tout?  Xon  assurément, 
puisque,  comme  nous  avons  essayé  de  le  montrer,  on 
retrouve  dans  la  christologie  de  notre  auteur,  le  christia- 
nisme populaire  de  son  temps.  Voilà  le  fondement  sur 
lequel  elle  repose. 

On  a  remarqué  sans  doute  que  c'est  moins  sur  la  per- 
sonne du  Christ  ([ue  sur  son  (ruvre  (pie  se  constate  l'ac- 


1.  Pai'dag.,  1,6  :  kativ  ouv  6  ::ai8ay'.)Yo;  f,[Aàiv  Àoyo;  oià  -apaiviiîwv  Ospa- 
-iJ-'.Y.hi  Twv  -api  9J11V  Tfjç  '|u/r,;  raOojv.  Voyez  encore  la  Hu  du  pai-agraphe, 
elpassim  parlotit. 
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cord  entre  notre  théologien  et  les  simples  fidèles.  Cela 
était  naturel.  En  effet,  tandis  ({ue,  dans  l'Eglise  du  ii^  siè- 
cle, on  avait  sur  l'œuvre  du  Christ  des  idées  en  somme 
arrêtées,  on  était  loin  d'être  également  au  clair  sur  sa 
personne,  sa  nature,  ses  rapports  avec  Dieu.  Sur  ce  point, 
les  opinions  étaient  très  vagues  et  même  contradic- 
toires *.  C'était  là  en  quelque  sorte  un  domaine  inexploré 
et  inoccupé  par  la  réflexion  chrétienne.  Essentiellement 
pratique,  elle  s'en  tenait  à  ce  que  le  Christ  avait  accompli 
plutôt  qu'elle  ne  se  préoccupait  de  ce  qu'il  avait  pu  être 
dans  son  essence  intime.  C'est  par  cette  fissure,  si  l'on 
peut  ainsi  s'exprimer,  que  s'est  faite  la  première  infiltra- 
tion de  la  pensée  grecque.  Clément  plus  spéculatif  que  le 
grand  nombre,  éprouva  un  besoin  impérieux  de  combler 
ce  qui  lui  semblait  une  lacune.  C'est  ainsi  qu'il  en  vint  à 
élaborer  une  conception  de  la  personne  du  Christ  compo- 
sée de  traits  empruntés  à  l'idée  philonienne  du  Logos.  Le 
résultat  inévitable  devait  être  de  donner  au  Christ  un 
caractère  d'abstraction  qui  lui  enlevait  ou  tendait  à  lui 
enlever  sa  réalité .  C'est  ce  qui  à  fait  accuser  Clément  de 
docétisme.  Quoi  qu'on  en  ait  dit,  le  reproche  était  fondé. 
A  tout  le  moins  pouvait-on  dire  que  Clément  tendait  au 
docétisme.  Ainsi  il  y  a  des  textes  qui  aflirment  très  nette- 
ment que  Jésus  n'a  pas  souft'ert  ^  On  en  cite  d'autres  qui 


1.  Harnack,  Dogmengeschichte,  I"^""  vol.,  p.  128-140. 

2.  Paedag.,  I,    23   :  àvii-r^  yàp  [j.£-:à  -f|V  Y.rfiv.o.^  6   Ir^'ioi;  [i.r)    -aÔwv  ;  YI, 
Strom.,  71  :  àXX'    i-[   aiv  toO   df-OTr^po;,  to  awijia  à:zatT£îv  w;  aûtxa  -càç  àvay- 

,xa!a;  u-sprjiîaç   dç  otaaovfjV,   fiXuii   av  sVt) auTOç  8;   xtzhl^oltÙmç  à-aô/;;  r^v. 

Dans  ce  passage,  Clémcnl  répudie  le  docétisme,  et  cependant  formule  une 
doctrine  qui  frise  celle  qu'il  repousse.  Voyez  aussi  Paedag.,  I,  4  :  à-aÔfjÇ 

XTjv  <}»'jyrjv àXk'   ô   (aîv  à-oXuToç  si:  xô  TïavTcXÈ;  àvOpwTïîvwv  -a6tôv.  Adum- 

hrationes  in  I  Joli.,  I  :  fertur  crgo  in  traditionibus  quouiam  Johannes 
ipsum  corpus  quod  erat  extrinsecus  tangens,  manum  suam  in  profunda. 
misisse  et  duritiam  carnis   nuUo  modo  reluctalam  esse  sed  locum  manui 
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(liscul  loul  juste  le  contraire.  C'est  ce  ((ui  prouve  précisé- 
ment (|u'il  y  avait  clans  la  christologie  de  notre  auteur 
une  tendance  au  docétisnie  qui  de  temps  à  autre  se  faisait 
jour.  Comment  en  aurait-il  été  autrement  ?  L'efTet  de  la 
métaphysique  platonicienne  n'est-il  pas  d'enlever  aux 
choses  de  leur  réalité  positive  et  d'en  faire  des  abstrac- 
tions ?  Du  jour  où  Clément  introduit  la  transcendance 
platonicienne  dans  la  conception  christologique,  le  Christ 
perd  de  son  caractère  humain  et  historique.  Il  le  perd 
précisément  dans  la  mesure  où  il  revêt  un  caractère  méta- 
physique. 

praebuisse  discipuli.  M.  Ziegcrl  s'eflbrce  de  disculper  Clément  de  toute 
tendance  au  docétisme.  Mais  d'une  part,  il  ne  parvient  pas  à  se  débarras- 
ser des  textes  décisifs  qu'on  lui  oppose,  d'autre  part,  s'il  a  raison  de  pen- 
ser que  dans  IV,  Strom.,  87,  YI,  Strom.,  70.  Qiiis  dives,  37,  Clément 
affirme  que  Jésus  a  réellement  souffert,  il  aurait  dû  simplement  en  con- 
clure que  Clément  n'a  pas  été  conséquent  et  que  sa  conception  flottait 
incertaine  entre  le  docétisme  et  la  conception  courante.  On  remarquera, 
d'ailleurs,  que  M.  Zicgert  n'est  pas  toujours  un  interprète  bien  sûr.  Son 
interprétation  de  Pacdag.,  I,  74,  et  de  IV,  Strom.,  43,  à  la  page  153  est 
positivement  erronée.  Ce  qui  gâte  le  travail  si  érudit  et  si  minutieux  de 
cet  auteur,  c'est  le  parti  pris  de  sauver  l'orthodoxie  de  Clément.  Ainsi  il 
ne  veut  pas  admettre  qu'il  y  ait  trace  de  sto'ïcisme  dans  sa  notion  du 
Logos.  Qu'elle  dérive  de  Platon,  de  Philon,  fort  bien;  mais  qu'elle  soit 
entachée  de  matérialisme  sto'icien,  c  est  inadmissible  !  Quant  à  nous,  en 
ce  qui  touche  le  docétisme  de  Clément,  nous  souscrivons  entièrement  à 
l'opinion  de  M.  Zahn  :  «  Zu  einem  massvollen  Doketismus  hat  sich  Clc- 
mens  auch  sonst  bekannt...  und  das  Irotz  aller  Polemik  gegen  die  eigen- 
lliche  0(j/.r]5i;.  «Voyez  son  Supplementum  Clemcnlinum,  t.  III  de  ses  For- 
schungcn,  p.  97  et  p.  144,  où  lauleur  explique  le  fameux  passage  de  Pho- 
tius  sur  l'hérésie  des  Ilypotyposes. 


CHAPITRE   IV. 


Le  Gnostique. 


L'étude  que  nous  venons  de  faire  des  deux  principales 
doctrines  de  notre  auteur  nous  a  permis  de  constater  com- 
ment s'est  fait  dans  sa  pensée  le  mariage  delà  philosophie 
grecque  et  du  christianisme.  Sa  morale  nous  en  offrira  un 
dernier  exemple.  Ce  serait  une  entreprise  qui  nous  con- 
duirait trop  loin  et  qui  nous  ferait  perdre  de  vue  le  but 
particulier  que  nous  nous  sommes  proposé,  que  d'exposer 
ici  l'éthique  de  Clément  dans  toute  son  ampleur'.  Il  nous 
suffira  d'en  détacher  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant.  C'est  le 
portraitdu  gnostique  véritable  ou  du  parfait  chrétien. 

Nousne  pouvons  nous  dispenser  de  faire  précéder  notre 
étude  du  gnostique  de  quelques  observations  générales 
sur  la  morale  de  notre  catéchète.  Quelle  est  parmi  les 
influences  philosophiques  qu'a  subies  Clément  celle  qui 
se  fait  principalement  sentir  dans  ce  domaine  ?  C'est,  sans 
contredit,  le  stoïcisme.  Il  n'y  a  rien  là  qui  doive  nous 
surprendre.  Car  si  Clément  montre  une  véritable  aversion 
pour  la  physique  stoïcienne,  il  n'a  que  des  éloges  pour 
la  morale  du  Portique.  Il  ne  faut  pas  oublier  en  outre  qu'au 
IP  siècle,  cette  morale  faisait  très  grande  figure,  et  même 


1.  On  trouvera  une  étude  très  complète  de    la  morale  de  Clément  dans 
Die  Ethik  des  Clem.  von  Alex.,  de  M.  Winler,    1882. 
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(|ii('  toute  aiilpc  pai'aissail  |)ùle  et  tei'iic  à  volé  d'elle.  Quoi 
i\o  plus  naliircl  ((iie  raiistérité  chrétienne  l'ait  préférée  à 
la  morale  de  n'importe  quelle  autre  école? 

L'élude  de  réllii((ue  de  notre  auteur  oflre  des  difficultés 
considérables.  La  première  chose  à  tenter  serait  de  classer 
les  idées  morales  de  Clément,  comme  il  Ta  fait  lui-même, 
])ien  qu'il  ait  négligé  d'indiquer  clairement  la  classifica- 
tion (|u'il  a  adoptée.  Or,  en  général,  on  part  de  la  suppo- 
sition qu'il  n'y  a,  dans  ses  écrits,  qu'un  système  unique  de 
morale  '.  C'est  là  une  cause  de  confusion  presque  inex- 
tricable. Car  la  morale  que  l'on  extrait  indistinctement 
des  textes  fourmille  de  contradictions  flagrantes.  On  s'en 
étonne;  peut-être  s'efforce-t-on  de  les  expliquer.  Eût-on 
commencé  par  soumettre  les  écrits  de  notre  auteur  à  une 
minutieuse  analyse  critique,  on  eût  sûrement  remarqué 
qu'il  expose,  selon  les  endroits  de  son  ouvrage,  des 
morales  qui  ne  sont  pas  identiques,  car  elles  ne  s'appliquent 
pas  aux  mêmes  catégories  de  chrétiens. 

Le  Pédagogue,  on  s'en  souvient,  s'adresse  à  des  néo- 
phytes. Il  s'agit  de  dresser  ces  âmes  encore  inconsciem- 
ment païennes  à  la  vraie  vie  chrétienne.  Ce  qu'il  y  a  donc 
dans  ce  traité,  c'est  une  morale  à  l'usage  des  simples  fidèles. 
A  l'examen,  on  ne  tarde  pas  à  constater  qu'elle  diffère  sen- 
siblement de  la  morale  dont  notre  catéchète  fait  une  obli- 
gation aux  chrétiens  plus  avancés.  Non  seulement  elle  est 
moins  rigoriste,  quoi({u'elle  le  soit  dans  une  large  mesure, 
mais  le  principe  n'en  est  pas  le  même.  Le  principe  ou  le 
ressort  de  cette  morale  intentionnellement  populaire,  c'est 
la  crainte.  Celui  de  la  morale  gnostique  est  exclusivement 


I.  M.  Winlcr  a  le  lorl,  à  noU'c  avis,  de  ne  pas  l'aire  ccUc  dislinclion, 
et  cohi  nuit  beaucoup  à  la  clarté  de  sa  belle  exposition.  Nous  développons 
ici  ce  ([uc  nous  n  avons   pu  qu'indiquer  à  la  page  104. 
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ramoiif  '.  N'oilà  donc  un  premier  Iriage  qu'il  importe  de 
l'aire  [)armi  les  idées  morales  de  noire  auteur.  Distin- 
guons avee  soin  ce  qui  s'adresse  au  commun  des  fidèles  de 
ce  qui  ne   s'applique  qu'à  une  élite. 

Etudiée  en  elle-même,  la  morale  ({ue  Clément  inculque 
aux  néophytes  dans  le  Pédagogue  frappe  par  son  évidente 
parenté  avec  celle  que  professait  l'Eglise  au  ii''  siècle.  On 
trouverait  aisément,  dans  les  Pères  apostoliques,  l'ana- 
logue des  préceptes  du  Pédagogue.  Pour  le  fond  des  choses, 
en  morale  comme  en  dogmatique.  Clément  est  un  chrétien 
de  son  temps.  Cela  est  très  sensible  dans  la  deuxième 
partie  de  son  grand  ouvrage.  Tout  au  plus  constate-t-on 
ici  et  là  des  traces  de  stoïcisme.  Nous  en  avons  déjà  fait  la 
remarque  ^ 

Ce  n'est  plus  de  morale  populaire  qu'il  s'agit  dans  les 
Stromatès,  c'est  de  morale  à  l'usage  des  chrétiens  plus 
avancés  ^  Mais  ici  encore  il  y  a  lieu  de  faire  une  distinc- 
tion qui  s'impose  dès  que  l'on  tient  compte  des  résultats 
de  l'analyse  littéraire.  On  se  souvient  que  l'étude  des  textes 
nous  a  montré  que  les  Strojnales,  loin  d'être  la  troisième 
partie  de  l'ouvrage  conçu  j)ar  Clément,  en  sont  bien  plu- 
tôt une  introduction  dont  l'auteur  avait  reconnu  la  néces- 
sité au  moment  même  d'aborder  la  partie  dogmatique  de 
son  livre.  C'est  donc  un  traité  essentiellement  préparatoire. 

1 .  Clément  marque  lui-même  daus  plusieurs  passages  la  différence  de 
principes  que  nous  relevons  ici,  II,  Sfrom.,  125  :  toÛtou;  -âvta;  ô  -apà 
TO'j  vo|i.ou  çdSo;  si;  Xpiaiôv  -a'.oxyoyrj'ja;.  Voyez  notamment  Paedag.,  I, 
chap.  VIII,   IX,    X. 

2.  C-est  ce  que  M  .  Wendland  paraîl  avoir  établi,    ouvr.  cité. 

3.  Le  IIP  Strornate ,  qui  traite  du  mariage,  nous  semble  faire  excep- 
tion. On  l'a  vu,  c'est  un  hors-d  œuvre.  Clément  l'avoue  lui-même.  Il  s'est 
laissé  entraîner  et,  dans  ce  Strornate,  perd  de  vue  le  but  spécial  de  son 
traité.  Il  y  parle  pour  tout  le  monde.  C'est,  croyons-nous,  ce  quun 
examen  détaillé  établirait  sans  peine. 
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(^('la  \(Mil  (lirr  ((ii(\  conforméiiienl  aux  ])i-rorcii|)ati()ns 
l(>iil<>s  |)êdagogi(Hios  de  (]loinoiit,  les  S//-onif//cs  devaient 
|)re|)aici'  le  petit  nombre  de  chrétiens,  qui  aspiraient  à 
s'élever  au-dessus  de  la  moyenne,  à  devenir  des  gnostiques 
véritables.  Ce  qui  prouve  que  telle  était  bien  l'intention 
originelle  de  l'auteur,  c'est  qu'il  y  reste  fidèle  jusqu'à  la 
fin  de  son  V  Stromate.  Dès  lors,  qu'avons-nous  dans  toute 
cette  partie  dea  S/roniales?  Non  pas  une  morale  telle  que 
la  pratiquerait  un  véritable  gnostique,  s'il  s'en  trouvait, 
mais  simplement  une  discipline  à  l'usage  des  chrétiens 
qu'on  pourrait  appeler  des  candidats  au  gnosticisme  véri- 
table. Nous  n'avons  pas  ici  précisément  l'image  de  la  vie 
du  parfait  chrétien,  mais  plutôt  un  ensemble  d'exhorta- 
tions, de  préceptes  et  de  principes  qui  sont  destinés  à  pro- 
duire cette  vie  d'ordre  supérieur  *. 

Dans  les  deux  derniers  Stroinales,  le  dessein  de  Clé- 
ment n'est  plus  le  même.  L'analyse  littéraire  nous  a  mon- 
tré tout  ensemble  de  quelle  manière  ces  deux  livres  se 
raltaclienl  aux  j)récédents  cl  rentrent  dans  le  plan  général 
de  l'ouvrage,  et  comment  il  esl  arrivé  qu'ils  ont  une  phy- 
sionomie à  part.  Au  fait,  ils  sont  presque  hors  cadre  et 
anticipent  sur  la  troisième  partie  de  l'ouvrage  total.  Clé- 
ment, voulant  opposer  son  sage  chrétien  au  sage  de  la 
philosophie,  en  vient  à  tracer  de  son  gnostique  un  por- 
trait qui  aurait  été  mieux  à  sa  place  dans  la  partie  de  son 
ouvrage  oii  il  devait  exposer  son  gnosticisme,  c'est-à-dire, 
son  système  de  philosophie  religieuse  et  de  morale  idéale. 

Ainsi  donc  ce  que  nous  avons  dans  ces  deux  livres,  ce 
n'est  plus  précisément  une  disci|)line    f|ui  doit  façonner 


I.  Clémcnl  en  a  si  bien  le  sentiment  qu'il  appelle  cette  partie  des 
Stroiuates  :  taji-a  yvoix'-xf,;  à'jy.Ti'is'o;  r.^o-^-jikvxiikOLTa .  IV,  132.  On  ne  saurait 
mieux  en  {Ji'Cmii-  le  contenu. 
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le  chrétien  qui  aspire  à  la  perfection,  c'est  plutôt  la  vie 
gnostique  elle-même  dans  toute  son  ampleur  \  Les  pré- 
ceptes de  cette  partie  ont  un  caractère  plutôt  idéal  qu'im- 
pératif. C'est  là  une  distinction  dont  il  faut  tenir  compte 
comme  de  la  première.  Sans  doute,  elle  est  moins  impor- 
tante. Se  propose-t-on  d'étudier  les  principes  de  la  morale 
gnostique  de  Clément,  on  peut  utiliser  aussi  bien  les 
textes  du  IV^  Stroinate  que  ceux  du  VII''  livre,  puisque  la 
morale  tout  idéale,  dont  ce  dernier  Stromate  nous  donne 
l'image,  n'est  que  la  résultante  et  comme  l'épanouisse- 
ment de  la  discipline  inculquée  dans  les  livres  précé- 
dents. 11  n'en  reste  pas  moins  qu'on  ne  saurait  toucher  à 
un  point  quelconque  de  la  morale  gnostique  de  notre 
catéchète,  sans  avoir  bien  présente  à  l'esprit  la  distinc- 
tion entre  la  discipline  et  l'idéal  gnostiques.  Sinon  maint 
texte  paraîtra  obscur  et  les  confusions  seront  inévitables. 
Que  le  lecteur  ne  s'imagine  pas  que  ces  observations 
soient  superflues.  C'est  pour  n'en  avoir  pas  tenu  compte 
que  maint  savant  critique  a  fait  fausse  roule  ^  Tout  cons- 
pire d'ailleurs  à  rendre  ardue  l'étude  des  idées  de  notre 
auteur.  Son  vocabulaire  philosophique,  composé  de  ter- 
mes empruntés  à  tous  les  systèmes,  n'est  pas  plus  précis 
que  ses  conceptions.  Rien  n'est  donc  plus  facile  que  de 


1.  La  triple  distinction  que  nous  faisons,  morale  populaire,  discipline 
gnostique,  morale  idéale,  est  parfaitement  indiquée  par  Clément  lui- 
même,  IV,  Strom.,  53  :  ô  [aÈv  ouv  7:p(S-o;  PaOjjLoç  x^ç  rsM-r,o'.%^  (leçon  pro- 
posée par  Potier)  7]    ULErà  çd6ou    StSaaxaXîa osJTspo;    oï    f,    èÀ-t;    5t'  r,v 

£(pi£(j.£6a  (notez  l'expression  aspirer,  tendre  vers  ;  c'est  la  discipline 
gnostique)  twv  [î^X-iaT'ov,  tsXs'.oî  oâ  f,  àyâ-r,,  w;  -poafj/.ov  iari,  YvofT-utxw; 
f|8rj  -aiÔ£jou(3a.  Cf.  YII,  Strom.,  57  :  zai  ao'.  ooy.v.  rrofô-rr,  ti;  sivai  [i.î-a6oÀ7j 
CTwxrJpioç  f(  IÇ  èGvwv  £Î;  7:îaTiv,  ovj-.ipx  oï  f,  £X  -■itS");  sÎ;  yvcoiiv,  f;  8È  £;;  aya- 
7:71V  TîEpaio'jfjLÉvT).  Cf.  encore  VI,  Strom.,  105. 

2.  Voir  noire  aperçu  bibliographique  qui  so  trouve  en  appendice  à 
notre  volume. 
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so  tromper  entièrement  sur  sa  véritable  pensée.  A  chaque 
instant,  on  est  tenté  de  se  lancer  sur  de  fausses  pistes. 
La  circonspection  s'impose. 

Il  a  été  plus  d'une  fois  question,  dans  ce  travail,  de  la 
distinction  que  fait  Clément  entre  le  commun  des  chré- 
tiens et  l'élite  de  ceux  ([u'il  appelle  les  gnostiques  véri- 
tables '.  C'est  un  dualisme  (|ui  domine  toute  sa  morale. 
Il  imjiorte  tout  d'al^ord  de  le  préciser  et  de  rechercher 
d'où  l'idée  en  est  venue  à  notre  catéchète.  Grande  est  la 
supériorité  du  gnostique  sur  les  autres  fidèles.  Il  possède, 
comme  l'indique  le  qualificatif  qui  le  désigne,  une  con- 
naissance qui  n'appartient  qu'à  lui.  Il  lui  est  donné  de 
contempler  Dieu  directement.  Lui  seul  sait  interpréter 
les  Écritures.  La  crainte  salutaire  de  Dieu,  nécessaire  à 
la  plupart  des  chrétiens,  lui  est  inconnue.  Il  a  des  vertus 
plus  rares.  Pour  tout  dire,  il  dépasse  tous  les  autres  au 
point  de  vue  moral  et  intellectuel  ^. 

Voilà  une  distinction  dont  Clément  n'a  certainement 
puisé  l'idée  ni  dans  le  christianisme  apostolique,  ni  dans 
le  christianisme  de  son  temps.  On  la  retrouve  chez  les 
gnostiques  de  l'époque,  bien  que  sous  une  autre  forme. 
Mais  ce  n'est  pas  à  ceux-ci  que  notre  auteur  l'a  emprun- 
tée. Lui-même  a  nettement  conscience,  de  la  dillerence 
profonde  qu'il  y  a  entre  son  gnostique  et  l'idéal  corres- 
pondant des  hérétiques  qu'il  combattait.  La  vérité  est  que 
Clément,  aussi  bien  que  les  gnoslicjues,  est  redevable  de 
cette  conception  à  la  philosophie  grecque. 

1 .  ô  xoivôç  Tit'JTo;  cl  6  ovTO);  Yvwdxtxd; . 

2.  VI,  Stroni.,  60;  passage  où  l'auteur  dislinguo  entre  la  TEÀeifoai;  toj 
zoivoj  riaToO  el  celle  toj  yvocttixoCI  ;  VI,  92  ;  le  ^noisliiiue  connaît  l'avenir, 
etc.,  VI,  97  :  il  connaît  le  péclié  autrement  que  les  autres  fidèles  ;  VI, 
Sirnin.,  lit);  Vil,  Siroiii.,  'lO  :  où  la  dislinction  est  nettement  faite  entre 
le  simple  lidèlcetle  giu)stii|ue,  etc.  ;  VI,  Slrnin.,  70  :  connaissance  supé- 
rieure du  gnostique. 
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A  un  homme  élevé  à  l'école  des  philosophes,  celte  dis- 
tinction devait  paraître  la  chose  la  plus  naturelle  du 
monde.  Depuis  Platon,  sans  parler  de  ses  devanciers,  la 
philosophie  était  devenue  tout  aristocratique.  Dans  sa 
République,  le  grand  philosophe  avait  élevé  le  sage  de  ses 
rêves  à  cent  coudées  au-dessus  des  autres  hommes.  11  en 
avait  fait  un  être  à  part  qu'il  avait  comblé  de  toutes  les 
supériorités.  Jamais  plus  la  vision  de  cet  idéal  ne  se  per- 
dit. Elle  se  transmit  à  toutes  les  écoles  de  philosophes.  A 
leur  tour,  les  stoïciens  s'en  emparèrent  et  lui  imprimèrent 
un  sceau  ineffaçable.  Le  portrait  du  sage,  tel  qu'un  Sé- 
nèque,  un  Marc-Aurèle,  un  Epictète  l'ont  tracé,  avait  un 
tel  relief,  qu'après  l'avoir  connu,  on  ne  pouvait  plus  l'ou- 
blier. Dès  lors,  comment  Clément,  imbu  comme  il  l'était 
de  philosophie,  n'aurait-il  pas  eu  l'idée  d'un  sage  chrétien? 
Cette  idée  devait  s'imposer  à  lui,  ne  fût-ce  que  pour  oppo- 
ser au  sage  des  philosophes  celui  des  chrétiens.  11  devait 
lui  paraître  tout  naturel  que  le  christianisme  eût  le  sien. 
Bien  loin  de  s'apercevoir  que  la  distinction  qu'implique 
cette  idée  d'un  sage  à  la  façon  des  philosophes  n'avait 
aucun  fondement  dans  l'Ecriture,  il  tirait  de  celle-ci,  grâce 
à  sa  méthode  allégorique,  une  foule  de  traits  dont  il  se 
servait  pour  composer  la  physionomie  de  son  gnostique 
ou  sage  chrétien. 

Cette  distinction  que  l'on  prétendait  établir  entre  chré- 
tiens était  si  contraire  à  l'esprit  de  la  religion  nouvelle, 
qu'elle  ne  pouvait  être  faite  qu'avec  de  minutieuses  pré- 
cautions. Les  sectes  gnostiques  n'y  mettaient  aucun  ména- 
gement. Elles  faisaient  du  gnosticisme  un  privilège  de 
nature.  Ceux  qui  possédaient  la  gnose  étaient  des  hommes 
spirituels,  les  autres  n'étaient  que  des  enfants,  des  psy- 
chiques. Cette  prétention,  Clément  lui-même  ne  pouvait 
la    supporter.    Il   perd    rarement    l'occasion    de    s'élever 
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(•(-mlr(^  liilco  (|uo  la  gnose  osl  une  prérogative  nalurelle  ', 
On  uo  nail  pas  gnosli(pie,  on  le  devient.  Ce  (|ni  lait  le 
o;n(>sli([ue,  ee  n'est  pas  une  supériorité  native,  e'esl  la  dis- 
cipline et  l'éducation  ^  La  carrière  est  ouverte  à  tous;  il 
n'en  reste  pas  moins  que  les  meilleurs  coureurs  consti- 
luent  une  élite,  et  (|ue  (^dénient  introduit  dans  le  (dirislia- 
nisnie  un  dualisme  (|ui  devait  avoir  une  fortune  incompa- 
rable. 

Mais  en  adoptant  l'idée  du  gnostique  chrétien,  n'obéis- 
sait-il qu'à  une  sorte  de  préjugé  naturel  à  un  élève  des 
philosophes?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Rappelons-nous  ce 
cpi'était  le  christianisme  populaire  de  son  siècle,  tant  au 
point  de  vue  des  doctrines  qu'à  celui  de  la  morale.  L'im- 
pression qu'en  donnent  les  documents  est  celle  d'une 
religion  encore  à  peine  développée.  Les  chrétiens  ne  sont 
encore  que  des  enfants,  des  vrjTtw,  en  vérité  !  Les  Pères 
apostolitpies  ont-ils  seulement  compris  le  paulinisme  ^? 
L'heure  était  venue  de  creuser  plus  profond  et  de  tirer  de 
l'Évangile  de  nouvelles  richesses.  Un  Clément,  unOrigène 
en  ont  éprouvé  le  besoin  impérieux.  Leur  piété  même 
exigeait  un  christianisme  plus  ample  et  plus  profond  que 
celui  de  leur  temps.  Ainsi,  même  en  empruntant  aux  phi- 
losophes l'idée  du  gnostique.  Clément  obéit  au  fond  à 
une  inspiration  toute  chrétienne. 

Caractérisons  maintenant,  d'après  les  textes,  le  gnos- 
tique de  notre  auteur. 

Quel  est  tout  d'abord  le  but  que  se  propose  le  gnos- 
tique, ou  pour  parler  un  langage  philosophique  ((ue  Clé- 


i.  II,  Strotu.,  chap.  m;  IV,  Strnni..  58. 

2.  I,   Stroin.,  3'i  :  où  yàp  «pûaii,  aiOrJTS'.  5:  oE  xaXoi  xàYaOol  yivoviat. 
'i.  C'est  ce   qu'a   dénionlrc  A.  lUtsclil  dans  son  livre  sur   Die  F.niste- 
/iiin-f  (fer  nlllutllinlisrlicii  Kiiclic.  1857. 
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ment  lui-même  emploie  parfois  ',  quel  est  le  souverain 
Bien  que  poursuit  le  gnostique?  C'est  de  devenir  sem- 
blable à  Dieu.  Ainsi  s'exprime  notre  théologien  quand  il 
formule  sa  notion  du  souverain  Bien  dans  ses  termes  les 
plus  généraux.  Dès  qu'il  précise,  il  devient  obscur.  Pour 
définir  la  fin  que  doit  se  proposer  son  sage,  il  se  sert  des 
formules  les  plus  variées,  empruntées  tantôt  à  la  philo- 
sophie, tantôt  aux  mystères,  tantôt  à  rÉcriture.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  embarrassant,  c'est  que  cette  diversité  dans 
les  termes  correspond  à  une  égale  diversité  dans  la  façon 
même  de  concevoir  sa  doctrine.  En  elle  se  rencontrent 
des  idées  de  provenance  aussi  variée  que  les  formules  qui 
l'expriment. 

Essayons  de  démêler  l'écheveau  que  Clément  semble 
avoir  enchevêtré  à  plaisir.  Le  gnostique  se  propose  de 
devenir  semblable  à  Dieu.  Cela  s'appelle  la  eçojjioitos-'.;  tw 
Ocw.  C'est  une  formule  platonicienne.  Clément  lui-même 
rappelle  le  passage  du  Théétète  où  elle  se  trouve  ^.  Il 
affirme  que  Platon  a  emprunté  sa  doctrine  à  l'Écriture. 
Lui-même,  s'inspirant  de  Philon,  prétend  la  retrouver  en 
propres  termes  dans  un  passage  delà  Genèse  ^ 

Ce  qui  est  plus  étrange,  c'est  que  Clément  n'a  pas  vu 


1.  II,  Stroin.,  chap.  xxi. 

2.  II,    Strom.,   100,    133,  136;   YI,  104  :   ivraiOa  f,  i'io'j.o'-Mi'.i  r,  -co;    tôv 
"j'OT^pa  Oêôv  àvay.j-Tî'.  tw  YVo-jT'.xtj)   sî;   oaov  àvOpw-ivr;    ôsaiTov    çû-jî'.   y.voacVd) 

3.  Le  passage  en  qiieslion  se  trouve  Gen.,  i,  26   :  /.aï  £'.--v  ô  Oso'ç  :  -o'.r[- 
'coj|j.îv  av6pa)-ov    /.a-'    ily.'VtT.   /.al   zaO'  ojj-oîwaiv.    Clément    distingue   le    /.%-: 

eizdva  du  xa6' ôaoîwatv.  Voyez  II,  Strom.,  131.  Voir  P.  Ziegert,  ouvrage 
cité,  p.  19  et  79.  Relire  tout  le  chap.  xxii  du  Il<=  Stroinate,  où  Clément 
rapproche  la  doctrine  platonicienne  de  pa'Jsages  Ijibliqucs  où  il  prétend 
la  retrouver.  La  phrase  suivante  trahit  ncUement  l'origine  philosophique 
de  la  conception  de  notre  auteur  :  rjxE  ~pôç  tûv  opOov  /.oyov  w:  oTov  t=  Iço- 
[xoiojaiç  téXo;  laxi.  L'ôpOôjXoYo;  est  même  stoïcien  I 
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(liril  y  a  une  graiulc  diflercnce  entre  la  6tj.oitoT!.;  platoni- 
eioMiie  ol  la  ouoUoo-'.^;  chrétienne.  Il  aurait  dû  remarquer, 
tout  (Tahcud,  (pio  dans  le  Ncniveau  Testament,  notamment 
dans  les  éj)îlres  de  saint  Paul,  il  ne  s'agit  pas  de  devenir 
semblable  à  Dieu  lui-même,  mais  au  Christ  '.  Ce  qui  lui  a 
encore  échappé,  c'est  que,  dans  le  fond,  les  deux  notions 
qu'il  assimile  Fuiie  à  l'autre  sont  d'ordre  dilTérent.  La 
6;jiouo!7(.s  de  Platon  est  d'ordre  intellectuel;  la  ojjLoiwo-t.;  pau- 
linienne  est  d'ordre  moral.  11  y  a  plus  qu'une  nuance,  il  y 
a  disparité. 

^'oilàcequc  Clément  n'a  pas  soupçonné.  ^V  cet  égard, 
rien  de  plus  instructif  ni  de  plus  probant  que  les  chapitres 
XXI  et  XXII  du  11^  Slroiuale.  Notre  auteur  y  énumère  toute 
une  série  de  philosophes  qui  ont  émis  sur  le  souverain 
Bien  des  vues  cpiil  considère  comme  identiques  à  la 
notion  qu'il  croit  être  chrétienne,  et  il  déclare  en  conclu- 
sion que  c'est  dans  l'Ecriture  que  les  philosophes  ont 
puisé  les  opinions  qu'il  vient  d'exposer  -. 

On  a  peine  à  concevoir  si  peu  de  clairvoyance  chez  un 
esprit  de  cette  valeur.  Ce  (|ui  l'explicpie,  dans  une  cer- 
taine mesure,  c'est,  comme  nous  l'avons  précédemment 
montré,  l'abus  de  l'allégorie. 

Il  y  a  autre  chose  encore.  Si  notre  auteur  accueille  sans 
méfiance  la  conception  platonicienne  de  la  oaoûoo-'-;  au 
point  de  l'identifier  avec  une  conception  chrétienne  plus 
ou  moins  analogue,  c'est  qu'en  tant  que  Grec  et  élève  des 
philosophes,  il  avait  un  fail)le  pour  elle.  Des  instincts 
héréditaires  se  trahissent  à  son  insu  dans  la  façon  toute 
platonicienne  (ju'il  a  de  concevoir  la  oij-oicoT!.^. 

1.  II,  Coriiilh.,  III,  18;  (ialat..  ix,  I'.);  P/iili/).,  ni,  10,  21;  Colo.ss.,  m, 
10  cl  suivaiils.  Ephés.,  iv,   lii. 

2.  II,  Slroiii.,  13G  :  iy.  toÛt">v  (IcxIcs  <]o  l'EcriUiro)  ouv  a!  -r,vaî  tôjv  -sot 
TéXo'j;  SoYfAaTtiâvT'.ov  a;  -pociprjxaaîv  jîX'J^ou'jiv. 
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Un  trait  fondamental  de  l'esprit  grec  a  été  de  traiter  les 
dieux  avec  familiarité.  Depuis  l'origine,  la  religion  hellé- 
nique ne  trace  aucune  ligne  de  démarcation  bien  nette 
entre  le  divin  et  l'humain.  A  cet  égard  la  piété  grecque 
est  aux  antipodes  de  la  piété  hébraïque.  Homère  aimait  à 
dire  de  ses  héros  qu'ils  étaient  pareils  aux  dieux,  ^tozUt- 
lo'..  Ce  trait  essentiellement  national  se  retrouve  chez  les 
philosophes.  Platon  ne  fait-il  pas  semblables  à  Dieu  ceux 
qui  se  montrent  capables  d'atteindre  par  la  contemplation 
aux  Idées  éternelles  ?  Toute  sa  philosophie  n'a-t-elle  pas 
pour  but  de  faire  entrer  une  élite  de  sages  dans  le  chœur 
des  dieux  *  ?  Les  stoïciens  n'insistaient-ils  pas  sur  la 
parenté  de  l'homme  et  des  dieux  ?  L'une  des  idées  de 
prédilection  d'Épictète  est  que  l'homme  est  fils  de  Zeus  ^ 
Philostrate  dépeint  Apollonius  de  Tyane,le  parfait  philoso- 
phe pythagoricien,  comme  un  dieu  voyageant  sur  la  terre. 

N'y  a-t-il  pas  quelque  vestige  de  ce  préjugé  de  race 
persistant  encore  chez  notre  théologien  ?  Remarquez,  en 
effet,  qu'il  ne  se  contente  pas  d'appeler  son  sage  l'ami  de 
Dieu,  de  l'égaler  aux  anges,  il  l'introduit  dans  l'héritage 
des  dieux  ^!  Il  en  fait  un  dieu.  Le  gnostique  «  s'applique 
à  devenir  un  dieu  ».  Il  est  «  un  dieu  en  chair  '*  »  ! 

L'n  homme  de  race  hébraïque  aurait-il  jamais  employé 
ce  langage  ?  Dire  du  parfait  chrétien,  du  gnostique,  qu'il 
est  un  dieu  en  chair  et  en  os,  ne  pouvait  être  le  fait  que 
d'un  fils  de  la  Grèce,  étranger  à  cette   épouvante  sacrée 


,     1.  Phaedon,  111,  C  ;  Répuhl,  612,  E,  sq.,elc. 

2.  Epicteti  Dissertationes,  I,  3,  2  ;  I,  9,  6  et  tout  lo  chapitre,  I,  12,  26, 
27;  1,13,3  et  4. 

3.  IV,  Stroin.,  52  :  çiXoç  OsoD;  VI,  Strot».,  76;  VII,  57,  taâyysXo,- ;  VII,  84. 

4.  VI,  Strom.j  114  :  y.aTx  xt)v  auyxXTjpovofJLÎav  tûv  xupîwv  xaî  Osûv  ;  VII,  82; 
ôeoœopwv  xal  0£oçopoj(j.£vo;  ;  II,  125,  exégèse  du  Psaume  lxxxii,  6  et  7  ;  VI, 
113,  le  gnostique  u.sX£-à'£tvai  Oio;  ;  VII,  101.  âv  aap/cl  -spiTCoXwv  Osoç  ;  VII,  95. 
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(|ui  saisivssail   los  lils  crisracl  lorsqu'ils  se  savaionl  eu  la 
présouce  de  .lahve  ! 

Devenir  seuiblable  à  Dieu,  telle  doit  être  la  fin  d'une 
vraie  vie  gnosli(|ue  et,  dans  sa  manière  de  Tentendre, 
Clément  se  montre  plus  platonicien  que  chrétien.  Dès 
lors,  quelle  pari  reslc-l-il  au  christianisme  dans  la  con- 
ception même  de  cet  idéal  ?  En  est-il  totalement  absent  ? 
Notre  caléchèle  se  iait-il  absolument  illusion  lorsqu'il 
croit  voir  dans  la  sioaoUoT-.;  tco  Ocw  un  principe  autant 
chrétien  que  plalonicien  ?  Pas  entièrement,  car  dans  sa 
notion  il  y  a  du  christianisme  très  authentique.  La  preuve 
en  est  qu'il  déclare  que  c'est  au  Christ-Logos  qu'il  faut 
ressembler  tout  autant  qu'à  Dieu  ^  Comme  cela  lui  arrive 
si  souvent,  il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  se  met  en  contradic- 
tion avec  lui-même.  Mais  cette  contradiction  même  prouve 
à  quel  point  les  deux  notions  s'étaient  associées  dans 
sa  pensée.  Remarquez  ensuite  qu'alors  que  Platon, 
quand  il  prescrit  à  son  philosophe  de  devenir  semblable  à 
Dieu,  n'a  d'autre  ressource  que  de  compter  sur  la  bonne 
volonté  et  l'énergie  de  son  disciple.  Clément,  en  véri- 
table chrétien  qu'il  est,  déclare  que  c'est  grâce  au  Christ 
que  son  gnostique  parviendra  au  but  sublime  qui  lui  est 
assigné  ^  Ceci  n'est  pas  une  sorte  de  concession  que  lait 


1.  VII,  Strom.,  16   :  ojto;  ô  tw  6'vti  [JLOvoyEVTj; Èva-oiçpaYiÇofisvo;   xw 

YVwdTixù)  Tr)v  TcXïîav  Oetopîav  y.at'  eîxdva  xfiv  lautoû'  wj  sivai  TpÎT7]v  rj'5ï)  trjv  Osiav 

etîtova  TTjv  ô'aT)  Suvaij.'.;    l|oii.oiouiJL£vr;v  r-^àç  -ô  Ssj-Epov  ai'-iov VII,  Sirom., 

13  :   il  dit  du  gnosliquc  iÇo;j.oioj|i.evov  sîç    86va[j.tv  t«o  y-upûo Paedag.,  I, 

4  :  TOÛ-(;)  (Xo'yo)) rëipaiÉo'/  èÇo|j.oioCi'v  t/jV  'j'y/jri'v.  Paedag.,  III,  l  :  [jL0py7,v 

£/£i  TTjv  -OÙ  Xôyou.  Voyez  l'cxhortaliou  que  Clénicnl  nicl  dans  la  bouche 
du  Logos.   Protrept.,  120  :  îva  [i.oi  xa'i  ojjloioi  y^vriaOs. 

2.  II,  Slroni.,  i3'i  :  xat  eîç  ~f,v -eXsîav  uîoOsaîav  5tà  toû"  uîoj  à-oxaTaiTa'Ji; 

VI,  Slroin.,  70  :  c'est  par  le  Fils  de  Dieu  que  le  gnostique  parvient  à  la 
connaissance  supérieure  ;  VII,  Sirom.,  13  :  le  gnostique  converse  avec 
Dieu  8ià  to'j  [lî^olXo'j  àp/upé'oç. 
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notre  philosophe  à  la  piété  chrétienne.  Ne  supposons  pas 
que  ce  soit  simplement  le  platonicien  qui  se  souvient 
qu'il  est  chrétien.  En  fait  il  s'agit,  aux  yeux  de  Clément, 
du  nerf  même  de  toute  sa  conception.  Le  Logos  n'est-il 
pas  le  divin  pédagogue  ?  C'est  lui  qui  dresse  le  néophyte 
à  la  vie  chrétienne  et  c'est  encore  lui,  devenu  le  wAia^koc, 
divin,  qui  conduit  le  candidat  au  véritable  gnosticisme 
d'étape  en  étape  jusqu'à  la  complète  ressemblance  avec 
Dieu.  Ainsi  le  gnostique  n'est  pas  abandonné  à  lui-même. 
Voilà  le  trait  qui  complète  la  conception  de  notre  auteur 
et  qui  la  marque  de  l'empreinte  chrétienne.  Ainsi  s'ex- 
pliquent l'enthousiasme  avec  lequel  il  exhorte  son  lecteur 
à  s'élever  jusqu'à  Dieu  et  en  même  temps  l'assurance  qu'il 
possède  de  réaliser  son  idéal.  Il  y  a  dans  son  langage, 
lorsqu'il  montre  son  gnostique  devenu  participant  de  la 
nature  de  Dieu  et  par  là  un  Oso;,  une  allégresse  qui  nous 
avertit  que,  s'il  conçoit  son  idéal  en  platonicien,  l'inspira- 
tion qui  vivifie  sa  conception  est  toute  chrétienne.  Jus- 
qu'à une  certaine  profondeur,  la  pensée  de  Clément  est 
celle  d'un  philosophe  de  son  temps  :  allez  plus  au  fond  et 
vous  arrivez  au  christianisme  le  plus  authentique.  C'est 
l'alluvion  qui  nourrit  une  plante  à  l'aspect  étranger. 

Voyons  maintenant  plus  exactement  en  quoi  consiste, 
d'après  notre  auteur,  cette  ressemblance  avec  Dieu  qui  est 
le  but  que  doit  poursuivre  son  parfait  chrétien.  C'est 
d'abord  dans  la  possession  d'une  connaissance  supérieure 
ou  gnose.  Le  titre  même  qu'il  donne  à  son  chrétien  idéal 
indique  clairement  que  c'est  la  connaissance  qui  est  le  trait 
'  dominant  et  distinctif  du  gnostique.  Qu'est-ce  que  cette 
vvôJT'.;  dont  la  possession  confère  une  telle  supériorité  et 
crée,  parmi  les  chrétiens,  une  véritable  aristocratie  spiri- 
tuelle? 

Comme  toutes  les  conceptions  de  Clément,  celle-ci  est 
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lorl  coinpIoNO.  Il  cniploio  ce  terme  dans  trois  ou  quatre 
sons  très  dillérents.  Nous  ne  relèverons  que  les  plus  impor- 
tants '.  Dans  la  plupart  des  passages,  yvwo-t^  est  synonyme 
d'£-'-a-rr,u-/i.  C'est  une  connaissance,  fruit  d'une  opération 
de  l'intelligence.  L'objet  en  est  xà  voïiTa,  le  monde  des 
Idées.  Ailleurs  Clément  définit  la  gnose,  la  connaissance 
de  ce  qui  est  réellement,  twv  ovtwv  ^  Voilà  des  définitions 


1.  IV,  Slrofii.j  97  :  Clénicnl  lui-inèiuc,  dislingue  dans  ce  passage  entre 
la yvwai^  des  simples  fidèles  et  f)  yvtJiJJtç  proprement  dite.  Dans  VI,  Stroiu.,d  : 
il  dit  que  îj  yvcoTi;  est  otTiif).  Il  y  a  celle  qui  est  commune  à  tous  les 
hommes,  à  un  certain  degré  aussi  aux  créatures  privées  de  raison,  et  il  y 
a  fj  ÈÇaipsrwî  ùvou.auoaévT]  yvcoaic.  Dans  un  grand  nombre  de  passages,  la 
gnose  c'est  la  démonstration  rationnelle  de  la  foi,  de  ce  qu'elle  afllrme  ; 
c'est  la  foi  raisonnéc:  la  simple —îcjtu  devient  grâce  à  elle  l-iarrjixovizrj  ;  11^ 
5f/'0;n.,49;  AI,  Strom.,   165;  Vil,  Sii-om.,  57  :  fj -j-vûii;  Si  à;:oOciHtç  twv  oià 

-ÎCTTEWÇ  -ap£tXr)[J.£VtOV. 

2.  VI,  Sfroiii.,  3  ;  La  yvwitîfail  les  îvoyi/cal  yvoSaîi^,  lesquelles  atteignent 
aux  'jor^-i  par  l'clfort  de  l'âme  seule,  sans  le  secours  du  corps,  ai  totç  vot]- 
TOÎî  xaTa  i]/iXf,v  Tr,v  Trj?  "^jy/j?  ÈvÉpyîtav  sîX'.y.ptvû;  £-'.6âXXouaai.  IV,  Strom., 
136  :  ce  qui  constitue  la  yvwai?,  c'est  le  vosîv,  c'est  l'activité  de  la  pensée. 
Ceci  est  capital  pour  l'intelligence  de  la  conception  de  Clément  :  to  [ih  yàp 
voïîv  Èx  auva^x.rîfjâw;  si;  to  àd  vostv  lxT£Îvî"at,  tÔ  Ôîàsl  voîîv  oùaîa  xoù'  Yivwaxov- 

TO?  Y£vou.£vr) Ainsi  la  gnose  relève,  en  premier  lieu,  de  l'intelligence. 

Voyez  VI,  Siroi».,  les  cliap.  x  et  xi.  Au  g  80,  Clément  montre  que  chaque 
discipline  doit  contribuer  à  la  yvôia'.;.  Notez  les  définitions  suivantes,    VI, 

Strom.,  162  ;    r)  yàp  tw  ovti  â-taTrJtjLr] y.a.-i'ki't<!^'.z  Èart  Ssêaia  8ià  Xo'ywv  àXr]- 

Gwv  xat  (BsCaîfov  Ix'.  ttjv  t^;  aiTia?  yvwitv  àvâyouija  ;  II,  Strom.,  76  :  yvtïKjtç  8e 
£::iaTi^[xr,  toCÎ  ovto;  a-jToCÎ  ;  VI,  Strom.,  69,  yvtôîi;  ô;  ajTÔ  toOto  Osa  xi;  Èari 
-fiç  <}u/rj;  -wv  ovT'ov....  V,  Strom.,  78.  De  Moïse,  qui  est  pour  Clément  le 
type  biblique  du  gnostique  véritable,  il  dit  :  6  -acvaoçoç  Mwjaf,ç  Ei'ç  -6  opo; 
àv«I)v  Bià  Tr]v  àyEav  Oîojoiav  £zî  ~f,v  xop'jçïjv  Tœv  vor)-tov Ces  textes  éta- 
blissent que  la  yvw'j'.;  est  la  connaissance  des  vOTjTa  ;  ÈTziaxrJjjLr)  signifie  exclu- 
sivemonl  ceUe  connaissance  ;  OstDoïa,  c'est  l'acte  de  s'approprier  la  Y^waiç, 
et  c'est  encore  l'état  où  l'on  se  trouve  quand  on  possède  la  yvwaiç  et  qu'on 
en  jouit.  On  est  alors  en  état  de  contemplation  devant  les  vorjTot.  Voyez  II, 
Strom,,  \1 ,  passage  où  la  yvw'ji?  est  appelée  0£wpia  liSYia-T),  tj  xw  ovxi  è-ia- 
xïîjjLr),  f)  à;i.£xâ-t(oxo;  \6^i<>^\.^o[j.iyT^;  VI,  Strom.,  61  :  xa'i  8r)    xaî  £Î  k'axi    xéXo; 

xo'jl  aoçoù  7)  Oswpta VII,  Strom.,  102  :  téXo;  y*?  oiaat  toj  yvoTXixoO    xô  yà 

èvxaO'Oa  Sixiôv,  èç'  ojv  [j.£v  f)  Osiopia  r)  £;:iixir);i.ovixr{ 
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que  Platon  n'aurait  pas  désavouées.  Ainsi,  la  gnose  de 
Clément  n'est  pas  autre  chose  que  celte  connaissance 
supérieure  que  Platon  attribuait  à  son  sage  et  qui  était  la 
récompense  de  persévérants  efforts.  La  connaissance  pla- 
tonicienne avait  un  objet  précis.  C'étaient  les  Idées  éter- 
nelles, seules  réelles.  Sont-elles  aussi  l'objet  de  la  gnose 
de  Clément.^  Apparemment,  puisqu'il  dit  que  la  yvws-',;  est 
la  connaissance  des  voy^Ta.  Mais  c'est  là  un  véritable 
trompe-l'œil.  Les  Idées  platoniciennes  sont  absolument 
absentes  des  Stromates  ;  il  n'y  en  a  pas  trace  dans  la  pen- 
sée de  notre  auteur.  Ses  vor,Tà  ne  sont  qu'une  formule  qui 
ne  répond  à  rien  de  réel  dans  ses  idées.  Ainsi  la  yvôig-tç  de 
Clément  est  au  fond  sans  objet.  L'explication  est  simple. 
Platon  a  séduit  son  imagination  ;  l'idée  qu'il  y  a  une  science 
mystérieuse,  transcendante,  qui  se  confond  vaguement 
avec  Dieu  lui-même  le  transporte  d'admiration  ;  elle  répond 
si  bien  aux  aspirations  de  son  àme  d'idéaliste  qu'il  l'em- 
brasse avec  enthousiasme,  qu'il  la  transporte  dans  Vidée 
qu'il  se  fait  du  sage  chrétien,  qu'il  l'assigne  à  celui-ci 
comme  le  but  sublime  de  tous  ses  efforts  et  qu'il  fait  de  la 
possession  de  cette  science  transcendante  l'apanage  et  la 
marque  distinctive  de  son  gnostique.  Comme  il  n'analyse 
jamais  les  idées  qui  s'emparent  de  son  imagination  de 
poète,  il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  adopte  une  conception  de 
Platon  tout  en  éliminant  ce  qui  en  est  le  couronnement, 
la  raison  d'être  et  l'objet  même,  j'entends  les  Idées  éter- 
nelles. Voilà  donc  le  lecteur  des  Stroniates^  s'il  est  plus 
exigeant  que  l'autenr,  réduit  à  se  demander  constamment, 
'qu'est-ce  donc  que  cette  sublime  gnose,  en  quoi  consiste 
cette  connaissance  si  haute  qu'elle  égale  le  gnostique  à  un 
dieu? 

Ce  qui  prouve  que  Clément  obéit  ici  plutôt  à  l'enthou- 
siasme qu'à  la  réflexion,  c'est  qu'il  exalte  la  gnose  au  delà 


(le  toiilo  mesure.  «  La  comiaissanee  véritabloineiU  parfaite 
«  se  rapporle  à  ee  (\m  est  au  delà  du  Cosmos,  aux  ehoses 
«  perçues  j>ar  la  seule  inlelligenee  et  même  à  des  ehoses 
«  eneore  plus  s|Mrituelles  que  eelles-ei.  Notre  Doeteur 
«  révèle  à  ceux  qui  en  sont  dignes  les  choses  saintes  par 
«  excellence  et  celles  qui  par  leur  élévation  sont  encore 
«  plus  saintes  qu'elles  !  »  Ceci  n'est  plus  de  la  pensée, 
c'est  de  la  poésie  mystique  '  ! 

Il  se  trouve  cependant  que  Clément  a  tenté,  dans  deux 
ou  trois  passages,  de  définir  l'objet  de  sa  gnose,  ou  plus 
exactement,  de  lui  assigner  un  objet  ^.  Ainsi,  la  gnose 
consiste  d'abord  dans  la  connaissance  des  choses  divines. 
Parfois  Clément  dit  tout  simplement  que  c'est  Dieu  qu'il 
s'agit  de  connaître  ^  Dans  d'autres  endroits,  il  aime  mieux 
exprimer  la  même  chose  en  formules  platoniciennes.  «  La 
gnose  consiste  à  rechercher  ce  qu'est  la  cause  première  et 
ce  qu'est  ce  par  quoi  sont  toutes  choses  *.  »  On  se  sou- 
vient que  si  le  Dieu  auquel  s'adressaient  les  hommages 
de  sa  piété  était  bien  le  Dieu  des  chrétiens,  la  divinité 
que  concevait  la  pensée  de  Clément  était  le  Dieu  ultra- 
transcendant des  platoniciens  de  son  temps.  Or,  comment 
un  tel  Dieu  aurait-il  pu  faire   l'objet  d'une  connaissance 

1.  VI,  Strom,,  68;  voici  le  passage  en  entier  :  otô  xaî  Tcoi/ïifoTixrJ  xî? 
luTiv  T)  [AepDCT]  auTT]  çiXo'Joœîa  (la  grecque),  zf^ç  TsXsîa;  i'vTwç  £-icj-TJ[Ar]?  zr.éxuvx 
xo'ajjLO'j  r.îpl  xà  vorjxà  xal  k'xi  xoûxwv  xà  -vtuaaxtxojxspa  àvaaxpsipoaÉvT);  «  a  ôsOaX- 
aô?  oùx  £'.8£v  xal  où;  oùx  rjxouacv  où?!è  £-î  xapôîav  àvéST]  àvOpt.j-fov  »  -pîv  rj  8ta- 
aaçfiTat  xôv  -spl  xoôx'ov  Xoyov  fjtJLÎv  xôv  StôâixaXov  àyia  àyuov  xaî  ï-i  xoûx'ov  xat' 
È-avâôaTiv  xà  àyifôxspa  àroxaXûij^avxa  (leçon  de  Lowth)  xoî;  -^"^r^iiioç  xaî  ar) 
voOto?  xïjç  xupiaxr,;   uioOeaiaç  xXr]povd[j.oiç. 

2.  VII,  Siroiii.,  17;  VI,  Strom.,  78.  79:  III.  Slioni.,  44. 

3.  II,  Strom.,  47;  l'EcriUire  nous  rappelle  qu'il  faut  to?  oTov  x£  yiv.Wxî'v 
£-iy_cipcîv  xôv  Oîôv,  f,xi;  av  sVt)    O-'Dp-a  [AsyÎŒxrj. 

4.  VII,  Slroi»..  17.  Voyez  VI,  Strom.,  78  :  où  yàp  p.o'vov  xô  Ttpwxov  al'xiov 

xaî  xô  -jr.'  a-jxo'j  YSY^vriiiEvov  al'xiov  xaxeiXriipsv àXXà  xa!  ;:Epî  àyaOwv  xaî  nspî 

xaxtôv  -£pi  x£  y£via£'o;  anâar),- àXrJOciav  ï/n 

19 
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quelconque?  Clément  ne  déclarait-il  pas  lui-même  que  ce 
Dieu  échappe  à  la  pensée?  En  tant  que  simple  chrétien, 
notre  théologien  aspirait  à  saisir  Dieu;  sa  présence  était 
sensible  à  son  cœur;  mais  précisément  à  cause  de  l'idée 
qu'il  s'en  faisait,  jamais  ce  Dieu  ne  pouvait  être  un  objet 
de  connaissance. 

Mais  la  gnose  de  Clément  embrasse  autre  chose  encore 
que  la  connaissance  de  la  cause  première  ;  l'homme,  sa 
nature,  sa  morale,  la  vertu,  le  souverain  Bien,  tout  cela  en 
constitue  encore  l'objet.  Remarquons  que  ce  sont  là  choses 
humaines  et  terrestres.  Or,  Clément  nous  a  déclaré  que 
l'objet  de  la  gnose  ce  sont  Ta  vor^'zc/.]  Que  disons-nous?  Ce 
que  saisit  le  gnostique  dépasse  même  les  vor,Tà  !  o  11 
atteint  à  des  choses  saintes  par  excellence  et  plus  spiri- 
tuelles que  les  choses  spirituelles!  »  Sont-ce  là  les  choses 
qu'il  vient  d'énumérer  ?  L'univers  et  son  origine,  égale- 
ment objets  de  la  gnose,  d'après  notre  auteur,  appar- 
tiennent-ils aussi  aux  choses  ultra-spirituelles  '  ? 

On  le  voit,  dès  que  l'on  essaye  de  préciser  les  notions 
de  Clément,  on  ne  sort  du  vague  que  pour  tomber  dans  la 
contradiction.  Nous  ne  saurions  trop  le  dire,  notre  caté- 
chète  n'a  pas  soumis  ses  idées  fondamentales  à  un  examen 
approfondi,  elles  ne  résistent  pas  à  l'analyse;  essayez  de 
les  saisir,  elles  vous  échappent  comme  des  ombres 
fuyantes.  Et  cependant,  tout  imprécises  et  même  contra- 
dictoires qu'elles  soient,  ces  idées  ont  une  vie  intense. 
Cette  ^r/di'.^,  qui  ne  résiste  pas  à  l'analyse,  incarne  une 
des  aspirations  les  plus  fécondes  du  jeune  christianisme; 
elle  signifie  que  Clément  et  quelques  autres  entrevoient 
une  forme  de  la  foi  chrétienne  capable  de  satisfaire  leur 
pensée  cultivée  et  raffinée  par  la  philosophie.  Guidé  par 

1.  m,  Stroni.^  44  :  Ta  ■:=  âv  ■^své'St:. . . 
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coite  vague  idée  (riinc  gnose  vraiiiienl  chrétienne,  Ori- 
gène  jettera  les  fondements  de  la  dogmatique  qui  sera 
celle  de  rÉglisc.  Notion  nuageuse,  comme  celles  ([ue 
rêvent  les  poètes,  elle  aura  une  fécondité  qui  lui  eût  été 
refusée  si  elle  avait  été  plus  logique  et  plus  précise. 

Mais  la  gnose  de  Clément  est  de  nature  non  moins 
morale  qu'intellectuelle.  En  effet,  remarquons  d'abord 
qu'elle  ne  s\ac(|uiert  qu'au  prix  d'une  longue  préparation 
qui  consiste  en  une  sévère  discipline  personnelle  '.  11  v  a 
plus,  dans  maint  passage,  Clément  en  parle  comme  d'une 
véritable  vertu  '.  C'est  la  vertu  par  excellence.  Qui  la  pos- 
sède est,  par  cela  même,  élevé  au-dessus  des  défaillances 
et  des  péchés  de  l'humanité.  La  gnose  purifie  le  cœur  '\ 

Voilà  une  façon  de  concevoir  la  gnose  qui  n'est  plus 
purement  platonicienne.  C'est  maintenant  le  stoïcisme 
qui  fait  sentir  son  influence.  D'après  cette  école,  l'essence 
môme  de  la  vertu,  c'est  la  raison  \  Ce  qui  confère  au  sage 
sa  supériorité,  c'est  la  connaissance  qu'il  a  de  l'ordre  uni- 
versel. Sa  raison,  qui  demeure  en  harmonie  avec  la  raison 


1.  Il,  Siroin.,  'j5  :  Un  à;xaOr;c,  inômo  s'il  l'ait  lo  bien,  ne  pont  èli-c  pliilo- 
soplie  ;  rÈTCtaxrJijLTi  unie  à  la  discipline  morale  peut  seule  rendre  si-inblable 
à  Dieu;  II,  31  :  les  \'ei-lus  qui  conduiseul  à  la  ^ytôau;  YI,  Stroni.,  91»  :  on 
ne  peut  être  gnostique  sans  travailler  à  sa  propre  per-fection  morale. 

2.  III,  Stfoin..  'l'i,  passage  où  le  caractère  moral  de  la  yvcôatç  est  for- 
tement accentué;  YII,  55  :  les  deux  côtés  sont  bien  mis  eu  lumière  au 
début  du  paragraphe. 

3.  IV,  Strom.,  39  :  r,  yvôTt?  -ou  f,yc;jiovixoj  t^?  |j/f;:  x.âOapaîç  h-i  xaî  èvs'p- 
ystâ  lariv  àyaÛT,'  :  VI,  Sirom.,  99  :  f,  â'^;  f)  YvroaTixf,  f,oovà:  à6Àa6cî;  -apr/o- 
[AÉvr)  ;  VII,  Slroni.,  19  :  6  ôi  ôi'  aÙT/,v  Tr,v  yvto5'.v  xaOaoô:  -f,  xapoia,  ciÀo; 
O'JTO;  to'j  Oeoû. 

'i.  Iiiivaissdii,  /issni  sur  la  inr/i(p/iy.'il(/iie  d  Aiistotc.  [.  Il,  p.  1  7'.l.  (.|<-. 
Zellei-,  Die  Pliilosoplne  dcr  (hicclirn,  drillei-  'l'Iieil,  ersie  Abllu•ilulll,^ 
p.  206,  etc.  Textes  de  Diogène  de  Laërte,  VU,  88,  92,  93  :  H-vat  V  àyvoia: 
-à;  y.axia:  (ov  ai  àpîTai  È-'.iTf.jxa-..  Toute  leur  nu)rale  est  inlelleci  ualisle, 
voyez  les  ^^Wi  à  113  de  Diogène  sur  la  définition  des  jîocOr,. 


292  CLÉMKNT    d'aLEXANUHIE 

qui  est  immanente  dans  le  monde,  est  son  titre  de  royauté. 
C'est  par  elle  qu'il  est  apparenté  aux  dieux.  Epictète,  l'es- 
clave, ne  se  lasse  pas  de  répéter  «  (jue  la  raison  est  ce  que 
nous  avons  en  commun  avec  les  dieux  *  ».  Ainsi  dans  la 
morale  stoïcienne,  la  raison  est  au  premier  plan.  C'est  le 
principe  d'où  dépend  et  découle  tout  le  reste.  Dans  la 
morale  de  Clément,  la  gnose  a  exactement  la  même  impor- 
tance. Elle  est  le  pivot  de  toute  l'éthique  de  noire  auteur. 
De  quelque  coté  c[u'il  l'envisage,  il  ne  lui  trouve  rien  de 
supérieur.  Elle  doit  être  recherchée  pour  elle-même  ^ 
On  connaît  le  passage  si  souvent  cité,  où  Clément  déclare 
qu'en  supposant  que  son  sage  eût  le  choix  entre  la  gnose 
et  son  salut  et  que  ces  deux  choses  pussent  être  un  instant 
séparées,  le  sage  se  déciderait  pour  la  gnose  \  Et  quels 
biens  ne  procurera  pas  la  gnose  à  celui  qui  l'aura  con- 
quise ?  Tout  le  YIP  livre  des  Stromates  est  plein  des 
peintures  enthousiastes  que  fait  l'auteur  de  la  lélicité  éter- 
nelle de  son  gnostique  ! 

On  avouera  que  la  gnose  de  Clément  est  une  concep- 
tion tout  à  lait  étrangère  au  christianisme.  11  a  beau  l'ex- 
primer parfois  en  langage  biblique  et,  grâce  à  l'allégorie, 
la  retrouver  dans  l'Ancien  comme  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament où  elle  n'a  que  faire,  il  ne  saurait  nous  donner  le 
change  *.  Sa  gnose,  dont  le  premier  ancêtre  est  Platon,  est 
en  dernière  analyse  de  provenance  stoïcienne  '". 

Jusqu'ici  nous  ne  sommes  guère  sortis  de  l'idéal.  Deve- 


1.  Dissertationes,  I,  3,  3. 

2.  VI,  Strom.,  99  :   TsXsioxaTOv  àpa  àyaOov  f,  yvwTi;  ot'  aGrf|V  où^a  aîpsxr]'.., 

3.  IV,  Strom. ,\'iÇ,. 

4.  Voir  nolamuienl  VII,  Strom.,  55. 

5.  Dans  la  morale  de  noU'e  auteur,  les  termes  stoïciens  abondent.  En 
voici  quelques  exemples  pris  au  hasard  :  a'.ps-o;  et  spsj/.To;  ;  ôparj  et  a'^op[j.TJ; 
éÇi?,    ôpOo;  Ào'yo;,   ôiopGwijLa  to  f(-)'7]ij.ov'.y.ov. 
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nir  senil)lal)lc  à  Dion  ou  possôdor  la  gnose  sont  clos  pro- 
))Ositions  ii  pou  \)vè»  ô(|ui\  alonlos  dans  le  langage  do  notre 
autour.  Ce  (lui  fait  son  gnosticpie  semblable  à  Dieu,  Fégal 
dos  anges,  un  dieu  lui-même,  c'est  précisément  la  gnose. 
La  lin,  le  tsaoç,  s'appelle  aussi  bien  yvwT',.;  que  sçoaoiwT',;  -C) 
Oîto.  L'une  comme  l'autre  relèvent  de  la  métaphysique  et, 
comme  dans  co  domaine  Platon  est  le  maître  entre  tous  de 
Clément,  il  n'est  pas  surprenant  que  nous  ayons  d'abord 
constaté  dans  l'une  et  l'autre  conception  l'influence  de 
l'auteur  des  Dirtlogues.  Mais  déjà  la  gnose  nous  transporte 
dans  la  morale  proprement  dite,  et  ici  c'est  le  stoïcisme 
qui  domine.  Dans  ce  domaine  il  n'aura  d'autre  rival  que  le 
christianisme. 

Quels  sont  maintenant  les  traits  saillants  qui  composent 
la  physionomie  morale  du  gnostique?  Ce  sont  Va-iyMiy.  et 
l'àvaTiTi.  Le  premier  de  ces  termes  est  stoïcien  et  marque 
ce  que  le  sage  de  Clément  doit  à  la  morale  du  Portique  ; 
l'autre  est  chrétien  et  nous  avertit  que  ce  sage  relève 
autant  du  christianisme  que  de  la  philosophie. 

Clément  a  très  nettement  exposé  ce  qu'il  entend  par 
Vapathie,  notamment  dans  un  passage  étendu  des  Stro- 
mates  dont  nous  donnons  ici  une  analyse  sommaire  \ 

Le  gnostique,  dit-il,  n'est  susceptible  que  des  sensations 
{tA^ti)  qui  sont  nécessaires  à  l'existence  physicjue,  telles 
que  la  faim,  la  soif.  Jésus  échappait  même  à  celles-là.  S'il 
mangeait,  ce  n'était  pas  par  besoin;  c'était  pour  bien 
prouver  qu'il  avait  un  corps  réel  et  prévenir  ainsi  l'erreur 
des  docètes.  Les  apôtres  sont  parvenus  à  un  état  analogue, 
du  moins  au  point  de  vue  moral.  Après  la  résurrection,  ils 
ne  connaissent  plus  ni  colère,  ni  crainte,  ni  désir,  ni  môme 
les  sentiments  que  nous  aj)pelons  bons,  tels  que  le  cou- 

I  .  VI,  Slroiii.,  71-70. 
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rage,  l'ardeur,  la  joie.  Tels  sont  les  vrais  gnosti(iiie.s.  Ils 
se   dépouillent    complètement    des    affections    de   Tàme, 
bonnes  ou  mauvaises.  Vapalhie,  c'est  la  suppression  de 
toute  la  partie  sentimentale    de    notre   nature.  En  effet, 
Clément  démontre  avec  abondance  que  son  gnoslique  n'a 
besoin  ni   de  vaillance,   ni    d'allégresse,  ni   d'ardeur,  ni 
même  d'amitié  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  terme.  Pour- 
([uoi  le  courage  lui  serait-il  nécessaire,  à  lui  qui  ne  se  sent 
jamais  en  danger  ?  Pourquoi  serait-il  jaloux,  lui  qui  pos- 
sède tout  ce  qu'il  faut  pour  devenir  semblable  à  Dieu?  Il 
n'est  donc  sujet  à  aucun  désir,  il  n'a  besoin  de  rien,  puis- 
qu'il possède  «  celui  qu'il  aime  ».  Et  qu'on  ne  dise  pas  que 
le  courage  ou  la  colère  soient  nécessaires  au  gnostique, 
sous  prétexte  que  sans  eux  il  ne  dominerait  pas  les  cir- 
constances et  ne  supporterait  pas  les  épreuves  ;  qu'on  ne 
soutienne  pas  que  sans  désir  (£-'.Q'j|ji.îa,  opsÇ'.s)  le  chrétien 
n'aspirerait  même  pas  à  réaliser  son  idéal,  et  que  par  consé- 
quent on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  sans  affection  et  sans 
passion  (à-aO/iç).  Ce  serait  prouver  qu'on  ne  se  rend  pas 
compte  de  ce  qu'est  le  gnostique.  Il  est  déjà  en  possession 
des  biens  auxquels  on  veut  qu'il  aspire  encore.  Dès  lors, 
il  n'a  plus  rien  à  désirer.  Le  désir,  quel  qu'il  soit,  s'éteint 
chez  lui  faute  d'aliment.  «  II  faut  donc  soustraire  entière- 
ment   notre  gnostique   à  toute   affection   quelconque   de 
l'àme.  »  Sa  vertu  ne  consiste  pas  à  modérer  les  passions 
(usTp'.o-âSst.a),  mais  à  les  extirper;  à-àf)£i.av  ùk  y.y.o7zoù-ci.i  Ttav- 
TsÀ/js  T^i;  t-'.^vuJ.y.;  è'/.y.orJ^.  Il  n'a  pas  besoin  même  de  tem- 
pérance  (crwcipoG-jvY,\  Si   cette    vertu   lui   était  nécessaire, 
cela  prouverait  qu'il  n'est  pas  entièrement  pur  ;  l'élément 
passionnel  existerait  encore  chez  lui  ;  il  serait  Èi^TzaOr,;;  et 
non  à-raOY.ç. 

Nulle  part.  Clément  n'a  exposé  d'une  manière  plus  com- 
plète sa  conception  de  Vapaihie.  Mais  partout  ailleurs,  elle 
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est  la  moino.  Jamais  il  n'a  varié  clans  Tidée  qu'il  s'est  faite 
(le  ce  Irait  oaractéristi(|iio  de  son  gnostiqiie  *. 

Ce  (|ii'il  importe  de  bien  noter,  c'est  que  d'après  notre 
auteur,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  déraciner  les  pas- 
sions mauvaises,  mais  de  supprimer  tous  les  désirs  quels 
(|u'ils  soient.  XSapalliie  résulte  de  l'extirpation  radicale  de 
toute  la  partie  allective,  sentimentale  et  passionnelle  de  la 
nature  humaine.  Son  sage  en  arrive,  par  l'exercice,  à  ne 
plus  être  troublé  par  quoi  que  ce  soit.  C'est  Vataraxie 
absolue.  Clément  lui-même  l'appelle  ainsi  ^. 

Le  lecteur  a  reconnu,  dans  la  notion  que  nous  venons 
d'exposer,  une  des  idées  caractéristiques  du  stoïcisme. 
h'apatliie  de  Clément  est  absolument  identique  à  Vapathie 
des  stoïciens.    Est-il  nécessaire  d'insister  ^  ?  Veut-on  se 


1.  Les  passages  suivants  pris  un  peu  partout  dans  les  Stromates  suffi- 
ront pouç  montrer  et  ce  que  Clément  entend  par  rà:râ9£ta  et  l'importance 
qu'il  y  attachait.  Elle  est  à  la  place  d'honneur  parmi  ses  idées  morales  : 
II,  Stroin.,  103;  108;  125  :  «  A  qui  le  Seigneur  dit-il  :  Vous  êtes  des 
dieux,  et  tous  ills  du  Très-IIaul  ?  loîç  TrapatxouijLévoi;  w;  oîo'v  te  7:àv  ~6  àvOot.i- 
-ivov.  ))  IV,  Stroni,,  27  :  la  discipline  du  Seigneur  àjcâysi  ttjv  'l'j/rjv  toj 
loiiJiaTo;  ;  'lO  :  le  gnostique  doit  être  dans  une  condition  d'inaltérable  à-â- 
Oîia  ;  55  tout  en  étant  dans  le  coips,  les  vrais  gnostiques  jouissent  de 
aTifléOetav  <|'uy%  xat  àtapaÇiav  ;  73  :  le  fi'uit  de  la  8iâOtai;  gnostique  est  que 
7:âvxfi)v  ttov  7:aOà)V  a  5t)  ôtà  t^ç  aroaatizri';  è-tOuixia;  iyïvvxTO  àr.oy.oTzr^^  -oisïxai  ; 
138,  l'i8  :  voici  ce  que  le  gnostique  demande  à  Dieu  :  àotr,;  o'  sivai  Oilio 
fva  <JOi  auveyyîÇEtv  5uvr]0a>.  VII,  Stroni.,  13  :  ce  qui  constitue  la  £Ço[jLOÎtoaiç  xw 
Oscp,  c'est  ràTïâOsia  ;  ï'i  ;  20,-  G^i  et  70  :  il  veut  que  son  yotao;  soit  entière- 
ment àTupo^TraOr)'?  ;  il  assume  les  cliargcs  de  la  raniille,  a(în  de  s'exercer  à 
ne  se  laisser  émouvoir  ni  par  le  plaisir,  ni  par  la  douleur.  àvrjBovwç  x£  xaî 
àXuTzirJxfoç  èyyu;-«-"'*'ï*!-'-='''o;  ;  84;  86  ;  notons  un  passage  significatif"  dans  VIT, 
79,  où  le  gnostitjue  pi-ie  :  ojx(o;  Çriiai  m;  àaapy.oç,  et  VII,  86,  où  il  est  dit 
que  le  gnostique  doit  être  rfiri  àaapxo;.  Ci'.  IV,  Stroiu.,  152. 

2.  IV,  Stroiit.,  55. 

3.  Zclici-,  Philosupinc  der  Cricc/ien,  III'^  paitie  1  vol.,  p.  232-235  ;  à 
noter  les  textes  cités  ou  inditjués  dans  les  noies.  Voyez  les  textes  de  Dio- 
gène  Laérce,  |:j!^  110  à  116.  l'iic  analyse  plus  niinnlieuse  relèverait  iialu- 
rcllcmcnl  des  (litlV-fciiccs   a|)pi'(''(ial)lcs  cmIi'c  la  C()uc('])lit)n   <U'  ("IiMuenl  ol 
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reucire  compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  stoïcien  dans  les 
idées  morales  de  notre  catéchètePIl  suffira  de  comparer 
le  passage  des  Sli-omales  cpic  nous  venons  d'analyser  avec 
certaines  pages  du  De  Ira  de  Sénècpie.  On  sera  frappé  de 
la  concordance  des  thèses  que  soutiennent  le  philosophe 
romain  et  le  théologien  chrétien.  Ce  que  conteste  Sénèque, 
par  exemple,  c'est  précisément  l'utilité  de  cette  chaleur 
f|ui  constitue  le  courage.  11  lui  faut,  comme  à  Clément, 
une  vertu  dépouillée  de  tout  caractère  sentimental  et  pas- 
sionnel. 

Un  trait  qui  est  étroitement  lié  au  précédent,  c'est  l'atti- 
tude que  Clément  prête  à  son  sage  en  face  des  événements, 
heureux  ou  malheureux,  de  la  vie.  Considéré  sous  cet 
aspect,  le  gnostique  est  un  philosophe  stoïcien  très  authen- 
tique. Qu'on  en  juge  par  le  passage  suivant  dont  nous  nous 
bornerons  à  faire  l'analyse  '.  Après  avoir  rappelé  comment 
on  devient  gnostique  véritable,  notre  auteur  nous  montre 
comment  se  comporte  son  sage  en  face  des  événements. 
C'était  une  des  grosses  questions  dont  se  préoccupait  la 
inorale  antique.  Péripatéticiens,  épicuriens,  stoïciens 
posaient  leur  sage  en  une  attitude  déterminée  et  caracté- 
ristique. Quelle  sera  celle  du  gnostique,  c'est  ce  que  Clé- 
ment ne  peut  pas  éviter  de  dire.  Nous  reproduisons  la 
peinture  qu'il  en  fait  dans  le  désordre  même  où  l'a  laissée 

celle  des  stoïciens.  Ainsi  ils  n'ont  pas  tout  à  fait  la  même  notion  du  TzotOoç 
lui-même.  Ce  qui  fait  que  le  stoïcien  repousse  le  TiaSoç,  c'est  que  celui-ci 
est  aXoyov,  conti-aire  à  la  raison  ;  c'est  une  dérogation  à  la  loi  universelle. 
Notion  tout  intellectuelle.  Voir  Diogène  Laërce,  §§  111  à  113.  Le  -scGo? 
s'entend,  chez  Clément,  dans  un  sens  plus  moral;  c'est  un  péché  et  l'à-aOîta 
est  tout  ensemble  ataraxie,  c'est-à-dire  absence  de  toute  perturbation 
irrationnelle  et  suppression  des  passions  pécheresses.  Il  y  a  donc  une 
nuance  entre  les  deux  conceptions.  11  n'en  reste  pas  moins  que  l'à-âOî'-x 
de  Clément  est  foncièrement  stoïcienne. 
I.  Vil,  Sti-oni.,  ciiap.  XI    tout  enlicr. 
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son  auliMir.  Ii('  gnosi i(|iio  tliuiieui'o  iiilérieiii'cmcuL  iiK''l)raii- 
lahlo,  àtot-To;  uivs'. xaTa  tt.v  (L'jy/^v;  il  envisage  les  eircons- 
tanees,  les  aceidenls,  la  mort  elle-niènie  eomme  des 
néeessités  naturelles  ;  Dieu  s'en  sert  pour  faire  Téduea- 
tioii  des  ànies  réfraetaires.  Les  événements  ont  un  rôle 
pédagogique  iei-bas.  ^Vussi  le  sage  chrétienne  se  souvient 
pas  des  torts  cpTon  lui  lait.  Jamais  il  ne  siri-ile  contre  (|ui 
que  ce  soit,  car  toujours  il  se  rappelle  f[ue  celui  qui  lui  a 
l'ait  du  mal,  Ta  lait  par  ignorance;  il  a  donc  pitié  de  lui, 
il  prie  pour  lui.  —  Il  considère  les  circonstances  qui 
échappent  à  son  contrôle,  al  ixo'jTW- -£p',7Tâ3-£'-;,  comme  lui 
étant  étrangères;  il  n'a  pas  à  s'en  préoccuper;  il  y  a  un 
domaine  qui  lui  appartient  en  propre  ;  c'est  là  qu'il  se  retire, 
àvàvwv  sauTÔv  à-6  xtov  Ttôvwv  £7:1  Ta  oixsTa.  —  D'ailleurs,  com- 
ment même  les  bonnes  choses  de  ce  monde,  Ta  xaAa  toj 
xôs-ao'j,  le  toucheraient-elles,  lui  qui  est  épris  d'un  idéal 
divin,  luiqui  attache  sans  cesse  ses  regards  sur  des  images 
qui  sont  la  beauté  même,  sU  Taç  sv/.ôva^  à-^opwv  Ta;  xa)>â;, 
c'est-à-dire  sur  les  saintes  figures  des  patriarches,  des 
prophètes,  des  anges  sans  nombre,  et  en  particulier  sur 
celle  du  Seigneur?  Voilà  pourquoi  il  méprise  même  les 
choses  douces  et  agréables  du  monde.  L'apotre  Pierre 
n'éprouvait  que  delà  joie  en  voyant  son  épouse  menée  au 
supplice  !  —  La  raison  profonde  de  la  sérénité  du  gnostique 
en  face  de  tout  ce  qui  épouvante  les  hommes,  de  la  mort, 
de  la  pauvreté,  de  la  maladie,  de  l'impopularité,  c'est 
qu'il  apprécie  ces  accidents  à  leur  juste  valeur.  Il  ne  se 
laisse  pas  tromper  par  les  apparences.  Par  conséquent,  il 
ne  s'épouvante  pas  de  ce  qui  remplit  de  terreur  les  autres 
hommes,  pas  plus  qu'il  ne  se  laisse  dominer  par  les  pas- 
sions. Il  sait  qu'il  n'y  a  que  le  mal,  Ta  xaxà,  qu'on  doive 
craindre.  Comme  les  événements  et  les  accidents  de  la  vie 
ne  sont    ni    bons   ni    mauvais    en   eux-mêmes,  il    ne  les 
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appréhende  pas.  Encore  une  fois,  il  n'y  a  que  le  mal  moral, 
c'est-à-dire  ce  qui  lui  est  étranger,  (jue  craigne  le  parfait 
chrétien.  En  dehors  de  cela,  il  n'y  a  aucune  cause  d'inquié- 
tude. Au  fond,  la  Lâcheté  n'est  que  le  résultat  de  l'igno- 
rance. Ainsi  chez  un  tel  homme,  tout  dépend  de  lui-même 
et  tout  est  subordonné  à  la  fin  qu'il  poursuit,  toutoi  rcàvTa 
£',;  ia'jTov  àv/jorfiTa',  itpô;  t/jV  tûj  tsAo'j;  xty.ti.v.  Rien  ne 
l'ébranlé,  il  résiste  aussi  ])ien  à  la  haine  des  foules,  aux 
reproches  de  ses  frères  qui  ne  le  comprennent  pas  qu'aux 
périls  qu'il  prévoit  et  qu'il  regarde  en  face  !  Enfin  allez  au 
fond  de  son  àme  et  vous  trouverez  que  le  mobile  qui  le 
lait  agir,  c'est  l'amour,  to'Jtcjv  oùv  a-.Tva  y,  àv'.wTaTr,  xal  y.jsuo- 

Qui  ne  reconnaît  ici  l'empreinte  stoïcienne  ?  Elle  est 
même  très  fortement  marquée  dans  ce  passage.  Relisez 
quelques  pages  de  Sénèque  ou  d'Epictète  et  vous  serez 
frappé  de  l'analogie  des  idées  et  même  de  la  concordance 
des  termes.  Ce  qui  détermine  toute  l'attitude  du  gnostique 
de  Clément  en  face  des  événements,  c'est  la  connaissance 
qu'il  possède  de  ce  qui  lui  appartient  en  propre  et  de  ce 
qui  lui  échappe,  des  biens  (|ui  sont  sa  propriété  et  de  ceux, 
faussement  ainsi  nommés  d'ailleurs,  qui  se  dérobent  à  son 
contrôle,  de  ce  qui  lui  est  o'.x£~.ov  et  de  ce  qui  lui  est  àÀ).6- 
Tp'.ov.    11   sait  donc  ce  qu'il  ne  faut   pas    craindre.    Car  il 


1.  Voyez  encore  loul  le  ,§  78  du   mi-me    livre,  et  notez    les    expressions, 

■TïâvTiov   TÎbv  £VT2'j6a   >'.a~a;jL£Ya},ocipovcov [jiôviov  xtov  !o'!cov    [jl£(j.v"/]ulîvoc;, 

Ta  0£  svTajOa  Trivxa  âXXÔTpia  TiY'^j;^^"''^?;  ^^^-  Slrom.,  18,  passage  remar- 
quable sur  l'àvooeîa  du  gnostique  ;  VII,  Stroiii.,  75  :  -uajTTj  xw  j3'!tij  T(j)3e  (0(; 
àHo-zp'.io  oaov  £v  àvây^ï]?  (J'J-;-/ pr^ioLi  lJ.otpa  ;  77  :  il  doit  vivre  dans  la  cité 
comme  s'il  n'y  était  pas  et  mépriser  tout  ce  qu'où  y  admire  ;  79,  il  a  le 
dédain  des  choses  qui  contribuent  àla  formation  et  àlalimentation  du  corps, 
xa'.  TYJç  aïojjiaT'.x^i;  i];'jy7iç  xc^-rsçavia-aTat  ;  82  :  aj^lxot  Travca  xà  ÈaTTOOcov  xaxa- 
X'.TTwv Ti;jLvï'.  O'.à  Tf;?  £7T'.7T/î;j.Y,^  tÔv  O'joavov,  etc. 
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n'nppréhendo  (\uc  le  mal,  ol  ce  n'est  pas  dans  les  événe- 
menls  (|iii  sont  en  deliorsde  lui  (|iie  se  Iroiive  le  mal; donc 
il  ne  les  eiaiiil  pas.  Voilà  ce  (lui  explique  sa  sérénité  au 
milieu  des  épreuves  qui  épouvantent  les  autres  hommes  : 
eeux-ei  trendjlentà  la  perspective  delà  pauvreté  ou  de  la 
maladie.  Cela  est  naturel,  puis(|u'ils  ignorent  que  ce  sont 
là  choses  indillerentes  au  point  de  vue  moral  et  qui  par 
consé(pient  ne  relèvent  pas  de  nous. 

Ne  dirait-on  pas  en  vérité,  un  fragment  des  entretiens 
d'Épictète  '  ?  Celui-ci  distingue  constamment  les  choses  qui 
dépendent  de  nous  de  celles  qui  ne  nous  regardent  pas. 
Ce  qui  est  à  nous,  c'est  notre  volonté,  nos  inclinations,  ce 
ne  sont  pas  les  choses  du  dehors.  On  devrait  rendre  grâces 
aux  dieux  de  ne  nous  demander  compte  que  de  ce  qui 
dépend  de  nous,  ^^oilà  pourquoi  Epictète  se  rit  des  tyrans. 
Ils  ne  peuvent  frapper  que  ce  que  le  philosophe  ne  consi- 
dère même  pas  comme  sien,  c'est-à-dire  son  corps,  mais 
ils  ne  sauraient  atteindre  la  volonté  de  leur  victime.  C'est 
cette  connaissance  de  ce  qui  dépend  de  lui-même  et  lui 
appartient  en  propre  cpii  constitue  la  supériorité  du  sage. 
On  le  voit,  l'analogie  entre  la  conception  de  Clément  et 
celle  d'Epictète  est  très  l'rappante.  Assurément  il  ne  fau- 
drait pas  analyser  trop  minutieusement  celle  de  notre 
auteur,  on  constaterait  bien  vitetprelle  est  loin  d'avoir  la 
précision  de  celle  du  philosophe  grec.  Il  n'en  reste  pas 
moins  que  la  parenté  est  évidente. 

Mais  pour  stoïcienne  qu'elle  soit  au  lond,  l'idée  que  notre 
théologien  se  fait  de  l'attitude  du  gnosti(pie  en  face  des 

1.  Disserlationes.  Dans  le  I"  livre,  toul  le  rhap.  i<"'  ;  I,  'i,  18  ;  i,  9,  32,  3i  ; 
I,  M,  37;  I,  12,   17;  17,20,  loule  la  (in  du  cliapiu-e  ;  le  chap.  xix,  etc.,  etc. 

Sénèquc,  De  Constaiitia  sapientis^  cliap.  v  :  le  sage  hahchai  cnim 
sccinii  vera  boiia  in  qiiac  non  est  nianns  injoctin,  cliap.  vi,  viii,  ix,  x. 
Voyez,  les  leUres  à   Liieiliiis:  à  cimipjM-cr  l;i  8'' on   la    13". 
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circonstances  ne  laisse  pas  d'èlre  légèrement  teintée  de 
platonisme.  Ainsi  une  des  raisons  qui  font  que  le  gnostique 
demeure  insensible  aux  événements  et  même  qu'il  méprise 
les  bonnes  choses  de  ce  monde,  c'est  qu'il  a  les  regards 
fixés  sur  les  images  de  la  vraie  beauté.  Voilà  une  idée 
platonicienne  par  excellence.  Clément  a  beau  lui  donner 
une  couleur  plus  chrétienne,  en  identifiant  ces  images 
parfaitement  belles  avec  les  patriarches,  les  prophètes,  le 
Christ,  il  n'en  reste  pas  moins  que  l'idée  lui  a  été  inspirée 
par  Platon.  Nous  venons  de  nommer  le  christianisme;  la 
trace  en  est  sensible  dans  la  page  que  nous  avons  analysée. 
Ne  dit-il  pas  que  c'est  l'amour,  ràvàTrT,  qui  donne  à  l'athlète 
chrétien  son  courage  intrépide?  jNIais  hàtons-nous  de  le 
dire,  ces  traits  qui  rappellent  soit  Platon,  soit  l'Évangile, 
ne  sont  qu'à  la  surface.  L'idée  est  foncièrement  stoïcienne. 
En  face  de  l'infortune,  de  la  maladie,  de  la  mort,  Clément 
pose  son  gnostique  en  une  atttitude  que  n'auraient  désa- 
vouée ni  Sénèque,  ni  Epictète. 

Dans  la  physionomie  du  gnostique  nous  n'avons  trouvé 
jusqu'ici  que  des  traits  presque  exclusivement  dérivés  de 
la  philosophie.  Platon  et  surtout  les  stoïciens  auraient  le 
droit  de  le  revendiquer.  11  a  fallu  chercher  attentivement 
pour  découvrir  dans  le  sage  de  Clément  quelque  chose 
qui  rappelât  le  christianisme.  Serait-ce  à  cela  que  se  bor- 
nerait l'influence  chrétienne  ?  Loin  de  là .  Par  tout  un  autre 
côté  le  gnostique  est  marqué  distinctement  de  l'empreinte 
chrétienne  \ 


le  Xous  aurions  pu  relever  dans  la  notion  même  de  l'aTcàôîia  d'autres 
vestiges  d'influence  chrétienne.  Ainsi  dans  un  assez  grand  nombre  de 
passages,  il  dit  que  le  gnostique  doit  être  sans  péché,  àva[j.âpTr,TOç.  C'est 
une  façon  de  parler  toute  chrétienne  pour  signifier  exactement  la  même 
chose  que  l'aTidcGeta.  Voici  du  reste  quelques-uns  des  plus  topiques  de 
ces    passages     :    II,    Strom . ,  26:    ^^^Koai^  os     i^,   Tïpwxr,  (iva,uaptr,a!a  ;  IV, 
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Cosl  par  ràyà-r,  (|ii(^  le  gii()sli(|m' de  (^IciulmiI  redevient 
\  raiiuenl  elirélieii.  L'amour  occupe  dans  la  morale  de  noire 
auteur  la  même  j)lace  (pie  le  Cdirisl-Logos  clans  sa  théolo- 
gie, c'esl-à-dire  (pTil  est  au  centre  et  rpie  le  sentiment  le 
plus  chrétien  de  tous  est  la  suprême  inspiration  de  cette 
morale.  L'àyà-rj  partage  ainsi  avec  la 'p^^^'-^  h*  place  d'hon- 
neur dans  la  pensée  et  dans  les  aspirations  de  Clément. 
L'un  et  l'autre  terme  expriment  tour  à  tour  son  idéal.  On 
ne  sait  parfois  si  c'est  la  yvtoT^ou  si  c'est  ràvaTiYi  qui  est  la. 
lin  dernière  que  doive  poursuivre  le  gnostique.  Clément 


Sironi.,  75:  ^(yMi-ziy.ol  à^j-xnioTr^-ol  yt  zï^m  oot'.X'yj^vj  \^  y\.  Slroiii.,  'lo; 
VII,  7i  :  o'j8Étcox£  u'iio-'l-Twv  à[ji.ap'rr'ia,aatv  ;  VII,  80  :  àvajj.âp-T.'co;  [j,Èv  ij.év£t. 
Voii-  aussi  Ecloga,  20.  Copondanl  la  perfection  gnostique  ne  peut  se 
comparer  à  celle  de  Dieu,  A'II,  Strom.,  88.  Mentionnons,  à  titre  de  curio- 
sité, l'opinion  de  M .  Ziegert,  qui  soutient  que  Clénicnl  altribuail  à  son 
gnostique  une  supériorité  dénature  (Voy.  oic-r.  cité,  p.  12'i).  elle  aurait 
été  telle  que  le  gnostique  n'a  pas  besoin  de  Rédemption.  Il  se  sauve  tout 
seul!  Mais  n'est-ce  pas  là  précisément  l'opinion  que  Clément  reproche 
à  Basilide.  etc.,  et  qu'il  combat  avec  la  dernière  énergie?  M.  Ziegert  n'a- 
t-il  donc  pas  lu  Paocfag..  I,  cliap.  vi,  vu  et  suiv.?  Que  fait-il  des  passages 
comme  IV,  Strom..  58;  89,  90,  etc.;  V,  Sfroni.,  o,  etc.?  Et  sur  quels  pas- 
sages fait-il  roposeï-  son  étrange  interprétation  de  la  pensée  de  Clément? 
Sur  les  fragments,  c'est-à-dire  sur  des  passages  tirés  des  Excorpta 
Ihcodoti  ou  des  Eclogae  prophclicae .  \o\\{\  une  source  singulièrement 
sujette  à  caution.  Xolez  que  M.  Ziegert  applique  ce  système  partout,  et 
c'est  ainsi  ([u  il  arrive  à  tirer  de  Clément  une  psychologie  et  une  christo- 
logie  dont  personne  ne  se  doutait  avant  lui.  Or,  MM.  Ruben  et  von  Arnim 
ont  donné  les  raisons  les  plus  graves  de  supposer  que  ces  fragments  ne 
sont  en  grande  piii'lie  que  des  extraits  d  auteurs  gnostiques  et  autres  que 
Clément  comptait  utiliser  plus  tard.  Nous  avouons  que  rien  ne  nous  a 
davantage  confirmé  dans  l'opinion  favorable  que  nous  avions  conçue  au 
sujet  des  thèses  de  ces  deux  critiques  que  le  procédé  de  M.  Ziegert.  Quand 
nous  avons  vu  celui  ci  lirerdeces  fragments  une  psychologie,  une  chris- 
tologie,  une  moraU>  beaucoup  plus  apparentées  au  gnoslicisme  qu'aux  idées 
de  Clément,  telles  qu'on  peut  les  connaître  par  les  Slromates,  nous  en 
avons  conclu  que  M.  von  A'Miim  a  raison  de  voir  dans  ces  fragments  prin- 
cipalement des  extraits  d'ouvrages  consultés  par  Clément  et  nullement 
l'expression  de  sa  pensée. 
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semble  hésiter,  et  selon  les  endroits,  e'est  tantôt  la 
gnose  et  e'est  tantôt  Famoiir  qui  remj)orte.  Cette  fluc- 
tuation qui  fait  que,  clans  son  langage  du  moins,  il 
oscille  entre  la  -vcôt-.;  et  ràyâ-Tj  n'est-elle  pas  l'image 
même  de  son  esprit?  Le  christianisme  et  la  philoso- 
phie se  disputent  l'empire  de  sa  pensée,  alors  même 
que  son  cœur  est  entièrement  acquis  à  la  religion  qu'il  a 
embrassée  ^ 

L'àvà-r^  ne  constitue  pas  seulement  l'idéal  du  gnostique 
presque  au  même  titre  que  la  vvcôti;,  c'est  avant  tout  un 
mobile  d'action.  C'est  le  ressort  essentiel  de  l'àme  vrai- 
ment gnostique.  11  ne  doit  pas  suffire  au  sage  chrétien,  dit 
Clément,  d'éviter  de  faire  le  mal,  il  doit  faire  le  bien,  et  ce 
bien  il  ne  doit  le  faire  ni  par  crainte,  ni  par  espoir  de 
récompense,  mais  uniquement  par  amour  ^  Le  bien  a  une 
beauté  qui  doit  faire  qu'on  le  choisisse  pour  lui-même  '. 
Dans  toutes  les  classifications  de  vertus  que  donne  notre 
auteur,  il  place  l'àyà-r,  au  sommet.  C'est  la  vertu  qui 
embrasse  et  féconde  toutes  les  autres  ^ 


1.  VI,  Strom..  121:  -îÀs'.cot'./.t,     iyir.r, -^    YII,   Stroni.,  57,  ttow-t,     [Xfzx- 

goXr, £'.ç  tAtzv/ ,  oE'jTÉpa  oï £'.;  y'tîiyiyrj,  r^  oï  elç  à'^iTtr,^  T.tpoL-.o'j- 

[JL£VT,  ;  VII,  Sti-oin..  68  :  y.jpiw-âTr,  7:â7T,;  £7rtcT-r'(i.T,ç  àyaTiT).  Quand  ràYâi^T, 
se  porte  vers  Dieu  et  vers  le  monde  métaphysique  dont  Clément  enveloppe 
Dieu,  elle  rappelle  très  neUement  l'amour  platonicien.  Il  ne  faut  pas 
méconnaître  ce  trait,  quoique  partout  ailleurs,  il  s  agisse  de  l'amour  exclu- 
sivement chrétien;  voir  IV,  Strom.,  145  :  à'^i-zr^  toj  ovtoî  loxaToù  l)./.ôa£- 
voç.  Cf.  VII,    Strom.,  10 

2.  IV,  Strom.,  i35  :  ji.ôvr,  o'  ï^  oi'  à'(y.-r^'/  Ej-ottot  r,  oT  aliTO  tb  y.v.Xôv 
a'.Oc-r,  TOI  ^p^waT'.xw. 

3.  Passage  cité  dans  la  noie  précédente.  IV,  Slrom.,  146  :  le  gnostique 
choisit  10  ovTcoî  y.aÀô-;  /.'A  a'iOîiôv  ic,  EauTOÔ  /.'xl  Taj-r,  y.'.'7.-r~6'j .  %  oy.  tout 
le  passage  IV,  Strom.,  111-117. 

4.  IV,  Strom.,  53  :  au  plus  bas  degré  est  le  oôêo;,  plus  haut  vous  avez 
llXrl;,  et  enfin  au  sommet  l'à^(ir.r^.  Voy,  la  classification  donnée  dans 
VII,  Strom.,  57,  citée  à  la  note  J.  de  la  même  page. 
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\j'y.^'y.r,r,,  (pli  osl  la  vertu  gnosli(nu>  par  oxcellence,  est 
bioii  rainouichrélion.  Ouelqiieslrails  isolés  qui  font  songer 
à  Plalon  ne  doivent  pas  faire  perdre  de  vue  ce  fait  essentiel. 
D'ailleurs,  il  sullit  de  rappeler  (piclques  textes.  C'est  par 
amour  (pie  \c  gnosli(pie  se  raidit  contre  la  souffrance  et 
supporte  la  mauvaise  fortune.  C'est  l'amour  qui  est  le  nerf 
de  son  courage,  de  son  àvop£'!a  *.  C'est  par  amour  qu'il  con- 
sent au  su|)plice  et  au  martvre  ^  Clément  nous  révèle 
encore  plus  clairement  le  caractère  de  cet  amour  en  pro- 
clamant que  son  gnostique  souffre  pour  l'Eglise  et  pour 
ses  frères.  Cet  héritage  de  souffrance  endurée  au  profit 
d'autrui,  le  sage  chrétien  l'a  reçu  des  apôtres.  Il  les  rem- 
place dans  celte  austère  fonction  ^  Voyez  jusqu'où  va  son 
abnégation.  Lors({u'il  est  tenté,  ce  n'est  pas  à  cause  de 
lui-même;  le  gnostique  est  au-dessus  de  la  tentation  ;  c'est 
à  cause  des  frères  et  pour  leur  servir  d'exemple  \  Ce  qui 
préserve  le  gnostique  dans  la  fournaise,  que  l'épreuve  le 
frappe  ou  que  la  tentation  l'assaille,  c'est  encore,  c'est 
toujours  l'àvàTT/i  ". 

C'est  parce  que  l'amour  est  l'àme   même  du    gnostique 
qu'il  se  consacre  à  instruire  les  ignorants  et  à  travailler  à 


1.  VII,  Stroni.,  66,  67  :  a'^oêov  o'jv  y.-xl  ào£â  xa-  r^iT.o'.fiô-zx  e— '.  xjO'.ov  t, 
àyi—r,  àXz'.oo-jiT.  /.a!  YU|j.vâjaja  y.oi-zoi.T/.t'jiCt'.  tÔv  'o'.ov  à6XT,TY^v  ;  VII,  Slrotii., 
18. 

2.  IV,  Siroi».,  1'»  :  oL'fiTZTi  oï  -po;  tov  xjd'.ov  i'jtxvnrzT.zoL  tgôoe  toj  [3Io'j 
aTtoXuOrîaexai,  etc.  Voy.  aussi  §13. 

3.  IV,  Strom.y  75  :  ov  {x'jpiov)  [ji'.;jio'j[JI£vo'.  o'i  àrôircoXoi  cîj^  av  tw  ovti 
yvcoTcxo'.  xa'.  TîXetot  OTïlp  xtov  sxxXr,  jÎojv  ii;  ï-T,;av  s-aOov.  VII,  SlroFn.,'Ji, 

môme  idée.  VII,   Stroin.,  80:  ouxo^  (6  y'jKXJzr/A^ -rà  |jiÈv twv  àosXowv 

i(AxpT7^|jtaTa    [xspfaaaOa'.  ï'jyôijievo;..  ..   VII,   Stroiii.,   77:6    ^i^(.07xv/.0s  tt,v 
àTîO(TXoXixr,v  à— O'JTÎav    ivTa/a— Xr, ooT. 

4.  VII,  Sfrom..  7'i  :  6  yvwTir/.ô;  O'jto?  izzipi^izon  Ûtt'  O'joevÔ;  ttXt.v  £•.  (xf, 
l'7TiTpé'{/Ti  6   OeÔ;;  xa:  TO-jTO  Otà  tt,v  tôjv  tjvÔvtojv  (ô'iiXî'.av. 

5.  IV,  Slroin.,  \\?>  :  r,  àyaTT,  ijjLaoTïvî'.v  ojx  ià. 
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leur  salut.  La  seule  récompense  (pTil  convoite,  c'est  de 
sauver  un  grand  nombre  d'ànies  '. 

Enfin  ce  qui  achève  de  donner  à  l'à-'â"/,  du  gnostique 
son  caractère  évangéli([ue,  c'est  qu'elle  a  pour  efl'et  l'oubli 
des  torts,  le  pardon  des  oflenses,  l'abnégation  qui  se 
dévoue  alors  même  que  le  bienfait  est  au  détriment  du 
bienfaiteur  -. 

Ce  ne  sont  là  que  les  traits  essentiels  de  l'àvàTry,  clé- 
mentine. Ce  que  l'analyse  sommaire  qu'on  vient  de  lire  ne 
peut  rendre,  c'est  l'intensité  du  sentiment  qu'exprime  ce 
mot  sous  la  plume  de  notre  auteur.  11  faudrait  citer  des 
pages  entières.  Le  VIP  Stromalc  en  particulier  abonde  en 
passages  où  vil)re  l'amour  chrétien  le  plus  pur.  La  gnose 
qui  n'occupe  pas  moins  de  place  dans  la  pensée  de  Clément, 
est  une  sèche  abstraction  à  côté  de  ràyà-ri.  Celle-ci,  c'est 
l'inspiration,  c'est  le  souffle  qui  soulève  tout  le  reste.  C'est 
Vh.^^^~r^  qui  fait  du  gnostique  une  figure  vivante.  Pour  qui 
connaît  ce  qu'était  Vk--^.-r^  chrétienne  de  ces  temps,  l'erreur 
n'est  pas  possible.  Celle  de  Clément  rend  le  son  vrai  et 
authentique.  Sans  doute,  une  anahse  minutieuse  relève- 
rait, jusque  dans  l'expression  du  sentiment  le  plus  chré- 
tien qu'ait  connu  notre  auteur,  des  vestiges  de  sentiments 
analogues  inspirés  par  les  philosophes,  mais  en  définitive, 


1.  I,  Slioiii.,  9;  IV,  StroDi.,  'j6  :  le  gnostique  à'niyzx'Xi  àvSpwv  aY^Oiov 
■/.aTa-7.£j?  ;  ;  YII,  Strom.,  13  :  to'j;  £-a!ovTa;  aoToù  y.OîTfJisT  ;  VII,  Strom,,  3, 
tout  entier;  VII,  Siro?n  . ,  77,  ix  opr^  ij.EÔ'.T'tà; -ûàiv  7:Àr,a(ov  xal  là?  f^ç  'J^'J/';? 
a'jTwv  àvtofjia).!a?  àTToêàXXiov  ;  IV,  StJ'Oiti.,  139:  elzÔTa»?  oùv  r,  yvcoat^ 
a'jTr,  oL'^'XT.y.  "/.a;  Toô?  âvvooùvTa;  o'.oâT/.îi  zi  v.y.\  —a'.oîJî'.  -r^'t  —'j.^ti  xtÎî'.v  -o'j 
7:avTOXoâ'roooç  Oîoô  TijJiav. 

2.  VII,  Strom.,  69  :  il  ne  saurait  être  l'ennenii  de  qui  que  ce  soit  ;   VII, 

Slfoin.,  78,  xav oC  eùiroiîav  •:ra6r,  t!  ojctxoXov,  où  ojTyîpaivEi  ett'.  -oj-tjj, 

Tzooioijczi  oï  ext  u.âXXovTr,v  t\}tO'(Zi'.:ty ',  81  :  oÙoÉttotô  tcov  si;  aù-ôv  â;/.aoTr,- 
(jâvToj-/    iaÉuvy,-:^'.  àXÀà  i'^'.r^'J'.  ;  84,  etc. ,  le  gnostique  est  àiJLv-/;a;y.a-/.o;. 


cola  so  rétlnirail  à  peu  de  chose.  Qu'on  lise  tel  passage  où 
C'.léiuoiU  nous  représonle  son  gnostique  [)lcin  de  déférence 
pour  son  IVèrc,  lassistanl  dans  sa  peine,  su])venant  à  ses 
besoins,  se  montrant  bienfaisant  avec  discernement  et  avec 
justice,  l)on  même  jiour  ceux  (jui  le  persécutent  et  l'ac- 
cal)lcnt  de  leur  haine,  sans  tenir  compte  de  la  malignité  qui 
pourrait  l'accuser  de  flatter  son  ennemi  par  crainte,  et  l'on 
n'hésitera  pas  à  y  reconnaître  l'inspiration  chrétienne  '. 

Le  portrait  (pie  nous  retraçons  du  sage  de  Clément 
serait  incomplet  si  nous  omettions  de  définir  sapiclc.  Clé- 
ment entend  celle-ci  dans  un  sens  très  large.  A  vrai  dire, 
la  i)icté  du  gnostique  embrasse  toutes  les  vertus  du  per- 
sonnage. Sa  science,  ses  facultés  de  contemplation,  son 
«  apathie  »,  son  amour,  ce  sont  autant  d'éléments  de  sa 
piété.  C'est  parce  qu'il  se  distingue  partons  ces  traits  qu'il 
mérite  d'être  appelé  le  plus  pieux  des  hommes.  On  accuse 
les  chrétiens  d'impiété?  regardez  le  gnostique,  scrutez-le 
dans  tous  les  sens  et  vous  devrez  convenir  qu'il  n'y  a  pas 
d'homme  sur  terre  qui  vénère  et  honore  Dieu  comme  lui. 
Telle  est  la  thèse  que  Clément  défend  dans  le  \IV  S//-o- 
mate , 

Mais  à  côté  de  ce  sens  tout  général  qu'il  lui  attribue, 
notre  théologien  envisage  la  piété  de  son  gnostique  dans 
un  sens  plus  restreint  et  plus  usuel.  Elle  est  alors  syno- 
nyme de  culte.  Ce  qui  constitue  le  culte  du  chrétien  et 
celui  du  gnostique  en  particulier,  c'est  la  prière.  Clément 
a  écrit  sur  ce  sujet  l'un  des  plus  beaux  chapitres  de  son 
livre.  C'est  le  septième  du  dernier  S/ro/nate.  Nous 
n'essayerons  pas  d'en  donner  ici  une  analyse  l'igoureuse. 
Clément  met  si  peu  d'ordre  dans  l'exposition  de  sa  pensée 
{|u'il  faut  y  renoncer.  Nous  nous  conlenlerons  d'in(li((uer 

I.  Vil.  SIniiii.,  (■)'.». 
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les  principales  idées  sans  trop  nous  préoccuper  de  leur 
ordre  de  succession. 

Le  culte  du  gnostique  ne  se  borne  pas  à  des  actes  accom- 
plis à  de  certains  moments,  dans  des  lieux  déterminés  et 
dans  des  occasions  solennelles.  C'est  de  cette  façon  que  la 
plupart  des  hommes  entendent  et  pratiquent  leur  culte. 
Celui  de  notre  sage  n'est  pas  intermittent ,  il  est  continuel  ; 
à  tout  instant  de  son  existence,  le  sage  rend  hommage  à 
son  Dieu.  La  raison  en  est  qu'il  se  considère  comme  étant 
sans  cesse  en  la  présence  de  Dieu.  Quelle  que  soit  son 
occupation,  qu'il  se  trouve  aux  champs  ou  sur  la  mer,  il  se 
sent  sous  les  yeux  de  Dieu;  celui  qu'il  adore  est  partout 
et  toujours  présent.  Ainsi  notre  gnosti(|ue  est  le  prêtre  par 
excellence  de  Dieu,  Ispsù;  ocrio^  to'j  Htoù. 

Toute  sa  conduite  témoigne  de  ses  convictions.  Il  évite 
le  théâtre  ;  il  ne  peut  soull'rir  ni  ce  qui  s'y  débite,,  ni  ce  qui 
s'y  fait.  11  s'interdit  avec  soin  les  A'oluptés  que  recherchent 
les  hommes,  spectacles  qui  flattent  les  regards,  parfums 
qui  excitent  l'odorat,  mets  raffinés,  vins  rares  qui  sédui- 
sent le  palais.  Se  sentant  sous  le  regard  de  Dieu,  sachant 
qu'il  lit  dans  son  cœur,  il  évite  tout  ce  qui  pourrait 
l'offenser. 

Dans  ces  conditions,  nul  n'est  mieux  qualifié  que  le 
gnostique  pour  prier  Dieu.  Seul,  il  le  connaît  vraiment, 
et  seul,  il  cultive  des  vertus  dignes  d'une  telle  science. 
Aussi  sa  prière  est-elle  «  une  conversation  avec  Dieu  ».  Il 
lui  arrive  de  s'entretenir  avec  son  Dieu  alors  même  que 
f     ses  lèvres  restent  muettes. 

Ainsi,  tout  son  désir  est  de  «  converser  »  avec  Dieu  ; 
l'essence  intelligible,  voy.tyi  oùcr-la,  l'attire  sans  cesse;  il 
voudrait,  dédaignant  les  liens  de  la  chair,  élever  son  ame 
comme  sur  des  ailes  pour  parvenir  jusqu'aux  choses  vrai- 
ment saintes.  Son  attitude  dans  la  prière,  ses  gestes,  ses 
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nioiivenicnts,  tout  on  lui,  à  ce  monicnl-Ià,  symbolise  cette 
haute  aspiration. 

Dès  lors,  la  piière  du  gnosli(|ue  reçoit  toujours  son 
(>\aucenuMil  :  -àv  6  av  a'.Ty.Tr,  6  vvwtt'.xo.;  Xauiêâvc'..  Cela  ne  le 
dispense  i)as  de  prier.  Ne  doit-il  pas  rendre  à  Dieu  des 
actions  d(>  grâce  .'  Ne  doit-il  pas  lui  demander  le  salut 
du   plus  grand  nombre  possible  de  ses  frères? 

Pourquoi  le  gnostique  obtient-il  toujours  l'exaucement 
de  ses  rcMpuMes?  C'est  j)arce  que  ses  demandes  concor- 
dent entièrement  avec  les  desseins,  les  intentions,  les 
volontés  de  la  Piovidence.  Que  demande-t-il?  Seulement 
les  choses  de  l'ànie.  Quant  au  reste,  il  se  contente  de  ce 
(jui  lui  échoit.  Il  ne  demande  jamais  même  les  choses 
nécessaires  à  son  existence  :  ojoèv  eTr'.î^rjTsl  twv  xa-rà  jSîov  elq 
TTjV  àvayxaiav  ypr^'yiv  oùS'  otwjv.  Car  il  sait  que  Dieu  est  abso- 
lument bon.  Il  ne  peut  rien  lui  donner  qui  lui  soit  nui- 
sible. Ce  (jui  lui  advient  lui  est  salutaire;  il  n'a  donc 
aucune  réserve  à  l'aire  en  ce  qui  regarde  son  sort  :  à|jL£)v£t, 
•jTàs-'.v  t'jy.ps7-:tl-zy.>.  to^  s-uaêaivo'jT'.v.  Il  est  véritablement  indé- 
pendant; il  imite  Dieu  en  s'afl'ranchissant  de  tout  besoin. 
Encore  une  fois,  la  seide  chose  qu'il  désire,  c'est  d'être 
apte  à  la  contemplation  et  de  conserver  intacte  cette  apti- 
tude. 

Il  sait  (|ue  celle  a|)liludc^  esL  inséparable  de  la  vei'tu. 
Aussi  sa  j)rière  constante  est-elle  d'être  préservé  de 
toute  chute.  Tout  son  cUbrt  est  de  transformer  sa  verlu 
en  une  habitude  immuable.  Il  compte  absolument  sur 
lassislance  de  Dieu.  En  ell'et,  tout  concourt  à  le  rendre 
parfait  et  à  lui  assurer  le  salut.  Si  donc  il  \c\\[  converser 
•  avec  Dieu  et  lui  laiic  une  oraison  \éiilal)le,  la  condilion 
essentielle  esl  (|uil  ait  I  ;une  pure,  l'our  tout  dire,  toute 
sa  vie  est  \inc  sainti'  solennité.  Les  saciilices  (piil 
oll're  ce  sont   ses   prières,  ses  hymnes,  ses  lectures  des 
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Livres-Saints,  ses  psaumes.  Il  est  ainsi  constamment  en 
oraison  '. 

Voilà  une  admiraljle  conception  de  la  prière  :  mais 
combien  différente  de  la  prière  telle  que  les  chrétiens  du 
ii'^  siècle  l'entendaient!  Que  l'on  compare  les  prières  que 
nous  lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres,  dans  la  DidacJié, 
dans  la  P"  épitre  de  Clément  Romain  aux  Corinthiens  à  celle 
dont  notre  auteur  trace  ici  Tidéal.  11  est  de  toute  évidence 
que  celle-ci  est  moins  une  oraison  chrétienne  qu'une 
élévation  toute  philosophique.  Elle  rappelle  d'une  manière 
frappante  les  idées  et  le  langage  d'Epictète  lorsqu'il 
parlait  de  Dieu  ou  qu'il  s'adressait  à  lui. 

En  effet  cette  page  est  fortement  marquée  au  sceau  de 
la  philosophie  grecque.  On  y  discerne  sans  peine  la  double 
influence  qu'elle  a  eue  sur  la  théologie  et  la  morale  de 
Clément.  N'est-ce  pas  le  platonisme  qui  suggère  à  notre 
théologien  l'idée  de  ce  qui  doit  faire  l'objet  de  la  prière? 
N'est-ce  pas  vers  la  vot,tt,  oùo-'la  que  tendront  toutes  les 
aspirations  du  gnostique  ?  Que  demande-t-il  par  dessus 
toutes  choses?  N'est-ce  pas  de  demeurer  dans  l'état  de 
contemplation  ?  N'aura-t-il  pas  l'œil  fixé  sur  un  monde 
suprasensible  que  Clément  ne  définit  pas  plus  ici  qu'ail- 
leurs, mais  dont  la  vision  vient  directement  de  l'auteur  des 
Dialogues'^  Ne  sont-ce  pas  là  ces  biens  de  l'âme  que 
demande  le  gnostique,  qui  lui  paraissent  si  éminents  qu'il 
n'en  veut  pas  d'autres,  et  tels  que  pour  les  atteindre  il 
voudrait  se  délivrer  des  liens  du  corps?  C'est  là  .un  lan- 
gage tout  platonicien.  Sans  doute,  il  s'y  mêle  un  certain 
mysticisme  chrétien,  mais  reconnaissons-le,  la  note  pré- 
dominante est  bien  platonicienne. 

1.  Autres  passages  sur  la  prière  cl  les  prescriptions  qui  y  sont  rela- 
tives :  Paedag.,  II,  77,  96;  II,  Strom.,  l'tS;  VII,  Strom.,  49;  Paedag., 
III,  79  :  VII,  Strom.,  81,  etc. 
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L'em|)i(>iiilo  sloïcienne  est  peut-être  encore  pins  mar- 
quée dans  celle  page.  Ce  (pii  fait  cpie  les  nianifestalions 
de  la  piété  du  gnoslifpje  sont  indépendantes  des  lieux  et 
lies  lenips,  c'csl  (|u\'lles  sont  ininterrompues.  Le  gnos- 
ti(|ue  est  en  (pielque  sorte  toujours  en  oraison.  C'est  le 
privilège  de  sa  piété.  Et  ce  qui  le  maintient  en  cet  étal, 
c'est  la  j)ensée  que  Dieu  est  toujours  présent  ;  il  l'a  sans 
cesse  devant  lui;  il  pense,  il  agit,  comme  s'il  était  toujours 
sous  son  regard.  Sans  doute,  il  y  a  là  une  idée  qu'on  retrou- 
verait sans  peine  chez  les  auteurs  du  Nouveau  Testament 
ou  chez  les  Pères  apostoliques.  Mais  que  l'on  examine  de 
près  le  langage  de  Clément,  la  façon  dont  il  présente  cette 
belle  pensée  et  aussitôt  on  songera  à  une  idée  chère  aux 
stoïciens.  Sénèque  écrivait  ces  lignes  dans  une  lettre  à 
Lucilius  :  Aliquis  vii-  bonus  uohis  eligendus  est,  ac  semper 
aille  oculos  habendtis,  ut  sic  tamquam  iUo  speclante  viva- 
nius  et  oiunia  tamquam  illo  vidente  faciamus.  Comparez 
le  langage  de  Clément;  l'analogie  est  frappante  '.  Le  sen- 
timent qui  dicte  cette  page  à  notre  auteur  est  inspiré  par 
le  christianisme  le  plus  authentique;  mais  l'idée  qui  en  est 
comme  le  corps,  et  le  langage  qui  en  est  l'expression  arti- 
culée, relèvent  sûrement  du  stoïcisme.  Presque  toujours 
Clément  sent  en  chrétien,  mais  il  semble  que  le  plus  sou- 
vent il  soit  incapable  de  concevoir  une  idée  en  dehors  des 
catégories  mentales  que  lui  a  i'ailes  la  philosophie. 

Que  dire  encore  de  celte  idée  que  le  chrétien  ne 
demande  que  les  biens  de  l'Ame,  s'en  remettant  exclusive- 
ment à  la  Providence  [)our  tout  le  reste,  même  pour  ce  (jui 

1.  VII,  Stroin.,  35  :  t\  81  -f,  Traoo'jat'a  xtvôç  àvSpoî  àyaOoj  otà  tt,v  Èvxpo- 
TTYjV  y.al  TfjV  a!o(o  irpôç  tô  xpeT-rxov  àe;  ayr, [AaxtÇet  tôv  èvtuY^àvovxa,  ttôk  où 
{jiâXXov  ô  aujjnrapiijv  àel  otà  x/jc  ^(VM<^tM:^  xat  xoô  p?o'j  xat  xfjç  eyyapuxla; 
àotaXstTiXd);  x(u  O30J  o'jx  £'jXôy(>);  av  ka'jxoj  Ttao'  'Éxajxa  y.p£'!xx«)v  eIt,  eÏ; 
Tîàvxa,  etc. 
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est  nécessaire  à  rexistence?  Il  n'y  a  qu'un  stoïcien  et 
notamment  un  disciple  d'Épictète  qui  puisse  limiter  ainsi 
la  prière.  Le  principe  fondamental  de  la  morale  de  l'es- 
clave philosophe  est  (p.i'il  faut  distinguer  avec  soin  les 
choses  qui  dépendent  de  nous,  ih.  vS  Y,a~,v  des  choses  dont 
nous  n'avons  pas  et  ne  pouvons  avoir  le  contrôle,  ta  jjiy,  rj' 

Les  premières,  ce  sont  nos  vertus,  nos  pensées,  notre 
volonté,  ce  qui  est  au  dedans  de  nous.  Les  autres,  ce  sont 
les  biens  extérieurs,  la  santé,  la  fortune,  la  beauté  du 
corps,  etc.  Posséder  celles-là  et  les  garder,  c'est  avoir 
l'essentiel,  c'est  être  vraiment  dans  l'opulence.  Les  autres, 
ne  dépendant  pas  de  nous.  Dieu  nous  les  accorde  ou  nous 
les  refuse  selon  son  bon  plaisir.  Nous  n'avons  pas  à  nous 
en  préoccuper  * . 

Quand  on  envisage  les  choses  ainsi,  n'est-il  pas  très 
logique  de  conclure  que  l'on  ne  doit  demander  à  Dieu  tfue 
les  biens  de  la  première  catégorie,  ih.  ttsgI  tl/uy/jv  et  que, 
pour  le  reste,  on  doit  s'en  remettre  à  lui? Pourquoi  les  lui 
demanderait-on,  puiscju'ils  ne  comptent  pas?  D'ailleurs,  ce 
qui  doit  nous  rassurer,  c'est  que  Dieu  ne  saurait  nous 
octroyer  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  nous  être  réellement 
nuisil)le.  Epictète  ne  parle  pas  autrement  -.  Nous  avons 
donc  ici  une  notion  d'origine  stoïcienne.  Ne  doit-on  pas 
aller  plus  loin  et  ajouter  que  non  seulement  l'idée  parti- 
culière dont  il  s'agit  dérive  du  Portique,  mais  que  le  sen- 
timent même  (pii  inspire  à  Clément  l'idée  que  l'on  doit 
exclure  de  l'oraison  véritable  toute  demande  touchant  les 


1.  Ceci  a  déjà  été  indiqué  en  partie  à  la  page  297.  Textes  :  Epicteti  Dis- 
sertationes,  livi-e  I,  ch.  i",  notamment  eh.  m,  24.  Autres  passages,  I,  \, 
18;  9,  32,  34;  11,  37;  12,17,  20  sq. 

2.  Voyez  l'hymne  célèbre  à  la  Providence,  I,  16,  15  à  21  et  dans  une 
foule  de  passages. 


LE    GNOSTIQUE  311 

bioiis  oxlôrioiirs  provienl  i\o  la  même  source?  Trouverait- 
on,  dans  loulo  la  lillrraliirc  chrélienne  antérieure  à  Clé- 
mont,  (|nel(|ne  chose  d'analogue?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Il  osl  un  dernier  Irait  caractéristique  de  l'idée  qu'il  se 
l'ail  de  la  prière  que  notre  auteur  semble  avoir  également 
emprunté  au  stoïcisme.  Il  veut  que  la  prière  de  son  gnos- 
lique  soit  entièrement  indépendante  des  formes  rituelles. 
Il  n'admet  celles-ci  que  comme  des  symboles  qui  figurent 
à  IVeil  les  aspirations  de  celui  qui  est  en  oraison.  La  vraie 
prière,  c'est  cette  conversation  intérieure  avec  Dieu  que 
le  gnoslique  n'interrompt  jamais.  Admirable  pensée  sans 
doute,  mais  dontrellet  prali(|ue  serait  de  rendre  superflue 
la  prière  telle  que  l'entendaient  les  chrétiens  du  ii*  siècle. 
On  en  viendrait  aisément  à  la  faire  exclusivement  consis- 
ter dans  la  pureté  des  sentiments  et  dans  une  vie  vertueuse. 
Clément  le  sent  si  bien  qu'il  déclare  expressément  que 
son  gnostiquc  ne  doit  pas  se  dispenser  de  la  prière  arti- 
culée. Cette  façon  de  spirilualiser  la  prière  et  avec  elle 
toute  espèce  de  culte  provient-elle  du  christianisme,  j'en- 
tends de  celui  qui  était  contemporain  de  Clément,  ou  du 
stoïcisme  et  de  la  philosophie  grecque  ?  Il  serait  téméraire 
de  trancher  la  cpiestion  dans  un  sens  absolu.  Une  part 
revient  sans  doute  àTuneetà  l'autre  influence,  mais  assu- 
rément le  stoïcisme  a  le  droit  de  revendiquer  la  plus 
importante.  On  connaît  le  mot  du  stoïcien  (|ue  Cicéron 
fait  j)arler  dans  son  De  Na/i/ra  Dcoruiu  :  (\illiis  aiiloiu 
dconuu  csl  oplimus  idcuicjiic  casiissimus  aUjuc  Sf/nctissi- 
7)ius  j>fc/iiss//)N(S(/i(e  picUilis  iil  cas  seiupci'  piira,  intcgra, 
iiu'orrupld  cl  inciitc  cl  voce  vciicrcmurK  II  est  incontestable 

I.  Cicoroii,  N.  /).,  II,  28.  Conipait/  ce  (iiie  dil  Clénioiil,  VU,  SIroiii.,  'i9: 
A'.ô  X.X'.  ayoavxov  vr,'/  ']/'jyT,v   ïynv  ypr,  y.x:  àiJLiavTOv    stX'.y.p'.vto;    tov  ttooto- 

uiXojvtx  TÔJ  Oîi]),  ixihi-.yi  jJLÈvàyxOôv  TcXÉio^kajTÔv  i?£'.pY^''!-*-^"'°"'' ^'  ^-  !■'■''' 

Voyoz  aussi   l]|)icl.  Manuel,  ÎU   :  t?,?  tteoI  to"j;  Oîo'j;   t-jzzZv.t^  '•'^^'-  ''^~'-  '^ 
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que  iiolrc  théologien  se  rencontre  ici  avec  le  philosophe 
de  Cicéron. 

Telle  est  dans  ses  grands  traits  l'image  du  sage  de  Clé- 
ment. De  cette  physionomie  nous  n'avons  tracé  que  les 
principales  lignes.  D'autres  traits  moins  importants  nous 
auraient  fourni  la  matière  d'observations  analogues  à  celles 
que  l'on  vient  de  lire  '.  En  somme,  la  figure  du  gnostique 
ollre  un  mélange  inégal  de  christianisme,  de  platonisme 
et  de  stoïcisme.  L'opération  qui  consiste  à  séparer  les 
éléments  qui  la  composent  est  extrêmement  délicate. 
Chaque  élément  a  fait  sentir  son  influence  d'une  manière 
diflèrente.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  apparent,  c'est  le  stoïcisme. 
Mais,  on  l'a  vu,  rien  ne  serait  plus  fallacieux  que  d'en 
conclure  que  le  gnostique  de  Clément  est  une  copie  à  peine 
déguisée  du  sage  que  rêvaient  Sénèque,  Marc-x\urèle  ou 
Épie  tète. 

Il  ne  nous  reste  maintenant  qu'à  nous  demander  si 
Clément  propose  son  gnostique  comme  un  idéal  propre 
à  nous  stimuler,  mais  après  tout  irréalisable  du  moins 
ici-bas,  ou  s'il  entend  que  son  sage  soit  un  modèle,  que 
l'on  imite  avec  l'espoir,  sinon  la  certitude  de  réussir?  On 
ne  trouve  pas  dans  notre  auteur  de  réponse  catégorique  à 
cette  question.  Certes,  il  entend  que  son  gnostique  soit 
un  modèle  que  l'on  s'applique   à  traduire  dans    la  réalité 


y.'jpitoTaxov  ÈxsTvô  è^-ctv,   opOà;  inroX'i^'l/ecç -spt  aùxwv  à'ysiv xa'.  aauxôv  etç 

-oÙTO  y-axaTETot/évat,  -roTxeîOsaeai  aù-co"ïç Clément  s'écrie  :  ô  ol  È^vw-xw? 

tov  6eov  oatoç  xâî  eùaeêr'ÇjVII,  47.  Voyez  aussi  dans  Diogène  L.,VII,  §  124, 
paragraphe  où  il  est  question  de  la  prière  du  sage  stoïcien;  Sénèque, 
Epilre  95  :  Deuin  colit  qui  novit,  etc. 

1.  Voir  le  serment  du  gnostique,  VII,  Strom.,  chap.  viii  ;  les  cas  où  il 
lui  est  permis  de  mentir  tout  comme  au  sage  de  Platon,  chap.  ix  ;  ce 
que  Clément  dit  des  aptitudes  du  gnostique  au  gouvernement  des 
hommes,  etc. 
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vivante.  ^lais  pressez-le,  et  il  aciniottra  qii'ici-l)as  l'absolue 
réalisation  de  son  idéal  n'est  guère  possible,  qu'on 
n'atteindra  à  la  perfeelion  suprême  que  dans  l'autre  vie, 
(|u"il  n'v  a  eu  à  vi-ai  dire  cpie  Jésus-Christ  (|ui  ait  été  de 
tout  point  parlait  '.  ()uoi  qu'il  en  soit,  il  parle  sans  cesse 
de  son  guosli((ue  comme  d'un  être  en  chair  et  en  os.  Quand 
il  dépeint  sa  vie,  il  ne  croit  pas  tracer  un  idéal  irréalisable. 
D'ailleurs,  il  connaît  des  hommes  qui  ont  été  de  véritables 
gnosti(pies.  Moïse,  Jol)  et  les  apôtres  ont  tous  mérité  ce 
titre  et  nous  sont  [)i'oj)osés  en  exemple. 

Ici  encore  Clément  se  montre  fidèle  aux  traditions  de  la 
philosophie  grecque  et  en  particulier  à  celles  du  Portique. 
Sénèque  et  Épictète  auraient-ils  admis  un  seul  instant  que 
leur  idéal  n'était  qu'une  utopie  et  leur  sage  (pTun  simple 
produit  de  leur  imagination?  Sénèque  en  particulier  ne 
prèche-t-il  pas  aux  consciences  qu'il  dirige  que  la  vie  qu'il 
dépeint  n'est  pas  au-dessus  des  forces  humaines?  Ne 
s'indigne-t-il  pas  quand  on  insiste  sur  ce  qu'il  y  a  de  chi- 
mérique dans  le  portrait  du  sage  qu'il  trace  avec  tant  d'art? 

Ne  soyons  donc  pas  surpris  que  Clément  entende  que 
nous  prenions  très  au  sérieux  ce  gnostique  ou  parlait  chré- 
tien dont  l'image  résume  toutes  les  aspirations  de  son  noble 
cœur  et  de  sa  piété  enthousiaste. 


1.  IV,   Slroni.,    75;   87;     130  :   rràvtx    oï    ojjlo'j    tÉÀsio;   oùv.   oTo'   s'.'   xi; 
13;J;  YI,  SI I OUI.,    71  ;   105. 


CONGLUSIOX 


Deux  Formes  de  Christianisme. 

Clémenl,  tout  on  plarant  le  cliristiaiiisnio  l)iiMi  au-des- 
sus de  la  philosophie,  n'en  a  pas  moins  sul)i  le  pi-eslige 
de  la  sagesse  de  ses  premiers  maîtres.  Jamais  il  ne  Ta 
reniée.  Bien  au  contraire,  il  a  cru  qu'elle  pourrait  être 
utile  au  christianisme  et  même  qu'elle  lui  était  indispen- 
sable. Il  voyait  avec  raison  dans  l'étude  de  la  pliilosophie 
une  discipline  nécessaire  aux  chrétiens  (|ui  avaient  l'am- 
bition de  dépasser  le  niveau  de  la  masse  des  iidèles. 
C'est  à  cela,  en  définitive,  qu'il  voulait  borner  son  rôle. 
Ne  déclarait-il  pas  que  le  chrétien  une  fois  devenu  gnos- 
ti(|ue  |)eut  se  passer  de  la  philosophie  et  ne  doit  même 
s'en  occuper  que  par  manière  de  délassement?  C'est  de 
très  bonne  foi  qu'il  croyait  ainsi  subordonner  la  sagesse 
grecque  à  la  sagesse  divine.  Cela  prouve  qu'il  sentait 
profondément  cpie  le  christianisme  était  le  vérilable  foyer 
de  sa  vie  morale  el  religieuse. 

L'eiHjuête  partielle"  (|ue  nous  avons  faite  el  cpii  s'est 
portée  sur  trois  des  j)rincipales  conce|)lioiis  de  notre 
auleur,  nous  a  nionlr»'  (|u'en  fait  la  jjliiiosopiiie  a  exerce' 
sur  Clément  une  iniluence  plus  iJi-ol'onde  (pie  n(>  le 
feraient  su|)p()sei'  ses  pi'opres  déclaralions.  Idée  de  l)i(Mi 
et  christologie  Irahissenl,  à  l'examen,  une  pi'<^)portion 
considérable  d'éléments  d'origine  grecque.  Il  est  évident 
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que  la  philosophie  n'a  pas  seulement  dressé  et  discipliné 
la  pensée  de  notre  théologien,  elle  lui  a  fourni  ses  caté- 
gories mentales,  et  elle  a  laissé  dans  son  esprit  des  con- 
ceptions indéracinables.  En  somme,  il  semble  que  le 
christianisme  et  la  philosophie  se  partagent  à  peu  près 
également  Tempire  de  sa  pensée. 

Mais  ayons  soin  de  distinguer  la  nature  d'influence  que 
\\n\  et  l'autre  facteur  exercent  respectivement  sur  Clé- 
ment. On  observe  aussi  chez  les  philosophes  un  mélange 
analogue  d'idées.  Pour  former  une  de  leurs  doctrines, 
ils  puisent  dans  toutes  les  philosophies.  Seulement  les 
éléments  qu'ils  amalgament  ainsi  pour  former  une  doc- 
trine ont  tous,  malgré  la  diversité  de  leur  origine,  le 
même  caractère  et  sont  de  même  nature.  Ce  sont  des 
éléments  d'ordre  intellectuel  ou  rationnel.  Lorsque  la 
philosophie  et  le  christianisme  se  combinent  dans  la  pen- 
sée de  Clément  pour  former  l'une  de  ses  conceptions,  il 
en  va  tout  autrement.  La  philosophie  grecque  el  le  chris- 
tianisme apostolique  ne  sont  pas  choses  de  même  nature. 
Chez  l'une  domine  le  caractère  rationnel,  chez  l'autre  le 
caractère  mystique.  L'analyse  des  idées  théologiques  et 
christologiques  de  notre  auteur  a  vérifié  cette  observa- 
tion. Ce  qu'il  y  a  dans  ces  conceptions  de  purement 
rationnel,  intellectuel,  métaphysique,  relève  de  la  philo- 
sophie ;  ce  qu'il  y  a  de  mystique  et  de  religieux,  c'est-à- 
dire  ce  qui  est  exclusivement  du  domaine  de  la  conscience 
et  du  sentiment,  dérive  directement  de  ce  christianisme 
que  notre  catéchète  avait  en  commun  avec  les  chrétiens 
de  son  temps. 

Dans  ces  conditions,  on  comprend  que  Clément  ait 
attribué  à  la  philosophie,  dans  l'élaboration  de  son  chris- 
tianisme gnostique,  un  rôle  qui  ne  correspond  pas  tout  à 
fait  à  la  réalité,  et  qu'il  ait  cru  ce  rôle  moins  important 
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(|iril  !!(>  losl  en  fail.  La  philosophie  avait  procuré  à  son 
inli^lligencc  des  jouissances  dont  il  n'a  jamais  perdu  le 
souvenir.  Elle  s'adressait  moins  à  sa  conscience  et  à  son 
cœur.  Le  christianisme  a  fait  l'inverse;  il  a  su  faire  vibrer 
les  cordes  les  plus  profondes  de  son  àme  et  donner  satis- 
faction à  des  aspirations  que  Clément  partageait  avec  tout 
son  siècle,  mais  qui  étaient  restées  inassouvies  jusqu'au 
jour  où  il  devint  chrétien.  Est-il  surprenant  dès  lors  qu'il 
ait  proclamé  la  supériorité  du  christianisme  et  que,  lors- 
qu'il les  compare,  il  ne  veut  voir  dans  la  philosophie  que 
l'auxiliaire  de  sa  foi  chrétienne  ? 

Quand  nous  qualifions  l'influence  de  la  philosophie  sur 
Clément  de  rationnelle  et  celle  du  christianisme  de  mys- 
tique, cette  distinction  ne  doit  être  considérée  comme 
exacte  que  dans  un  sens  relatif.  Elle  est  vraie  d'une 
manière  générale.  11  serait,  cependant,  contraire  à  la 
vérité  de  prétendre  que  notre  auteur  n'a  pas  subi  l'ascen- 
dant de  la  philosophie  grecque  même  dans  ses  sentiments 
intimes.  L'étude  de  son  «  gnostique  »  a  dii  nous  con- 
vaincre du  contraire.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  c'est  au 
christianisme  qu'appartient  essentiellement  la  part  d'in- 
fluence d'ordre  sentimental  (|u'a  reçue  Clément. 

Cette  influence  consiste,  en  définitive,  en  une  inspira- 
tion et  en  une  orientation .  C'est  grâce  à  elle  que  Clément 
a  une  idée  de  Dieu  moins  abstraite  et  moins  froide  que 
celle  d'un  Platon  ou  même  d'un  Epictète.  Le  souille  d'ar- 
dente piété,  qui  se  fait  sentir  toutes  les  fois  que  notre 
théologien  parle  de  Dieu,  est  d'un  chrétien.  En  outre, 
n'est-ce  pas  à  sa  foi  chréticime  (|u'il  doit  la  fermelé  de 
son  monothéisme?  Qu'est-ce  donc  qui  l'a  i)réservé  du 
dualisme  gnostique,  de  l'idée  j)ar  exemple  qu'il  y  a  un 
Dieu  bon,  le  Père  de  Jésus-Christ,  et  un  Dieu  juste  qui 
est  le  créateur  du  monde  ?  C'est  manifestement  son  chris- 
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lianisnie.  A  son  insu,  il  a  reçu  de  celui-ci,  en  ce  qui 
regarde  la  conception  de  Dieu,  la  norme  de  sa  pensée. 

Au  fond  du  christianisme  gnostique  de  Clément  se 
trouve  le  christianisme  de  son  temps.  C'est  le  fondement. 
L'architecte  qui  bâtit  sur  ce  fondement  rédifice  du  chris- 
tianisme supérieur,  c'est  la  philosophie.  Pour  accomplir 
son  œuvre,  l'architecte  emprunte  à  Platon,  à  Zenon  ou  à 
tel  autre  une  bonne  partie  des  matériaux  dont  il  a  besoin. 
Mais  en  dernière  analyse,  ce  qui  donne  à  l'édifice  sa  forme 
nécessaire,  les  lignes  générales  du  bâtiment  et  en  quelque 
sorte  le  type  et  le  caractère  qui  le  distinguent,  c'est  le 
fondement,  c'est  le  christianisme.  Vous  avez  ainsi  un  édi- 
fice qui,  au  premier  aspect,  semble  tout  entier  l'œuvre  de 
la  philosophie,  mais  qui,  dans  la  réalité,  doit  sa  figure 
particulière  et  son  plan  au  christianisme. 

Le  christianisme  de  Clément  est  donc  Yesprit  qui  l'ins- 
pire, qui  le  guide  et  qui,  le  plus  souvent,  le  détermine 
dans  le  choix  qu'il  fait  des  éléments  mêmes  qu'il  emprunte 
à  la  philosophie.  Ce  christianisme  exerce  ainsi  une  action 
qu'on  pourrait  appeler  interne  et  organique .  C'est  avant 
tout  la  sève  qui  jaillit  du  sol  nourricier  et  qui  alimente  le 
tronc  et  les  rameaux  de  l'arbre.  Vous  remarquez  que  cer- 
tains rameaux  ont  l'air  plus  desséchés  que  les  autres; 
c'est  que  la  sève  n'est  pas  encore  arrivée  jusqu'à  eux. 
Dans  certaines  de  ses  idées,  même  les  plus  importantes, 
Clément  semble  plus  grec  et  plus  philosophe  qu'il  ne 
convient  à  un  chrétien.  N'en  soyez  pas  surpris;  son  chris- 
tianisme ne  s'est  pas  encore  emparé  de  ces  idées  et  n'a 
pas  eu  le  temps  de  les  marquer  à  son  effigie. 

Veut-on  bien  se  rendre  compte  du  caractère  essentiel 
du  christianisme  de  notre  théologien  ?  Il  n'y  a  qu'à  le  com- 
parer à  Tertullien,  son  illustre  contemporain. 

C'est  dans  le  De  Praescriplione  Jiaereticoruni,  que  nous 
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avons  pliisioiii's  lois  niciilionnc,  (jue  se  dévoile  loiil 
entière  la  vraie  pensée  du  Carthaginois.  On  se  souvient 
(|ue  1(>  1)11 1  de  ce  célèbre  traité  est  de  mettre  en  garde  les 
fidèles  contre  la  contagion  de  l'hérésie  gnostique.  Pour 
atteindre  ce  but,  TertuUien  s'attache  à  créer  chez  eux  un 
préjugé  tel  contre  l'hérésie  qu'ils  ne  voudront  même  pas 
discuter  avec  elle,  el  (|u'ils  la  repousseront  par  une  sorte 
de  question  préalable.  Qu'il  leur  suflise  de  s'en  tenir  h  la 
règle  de  foi  (pi'il  Ibrniule  à  leur  usage.  Il  n'est  nullement 
nécessaire  d'en  savoir  davantage.    Fides  in  régula  posifa 

est.  Hnbet  Icgcni  cl  sahi/c/ii  de  observationc  legis Advei'- 

sus  régula  m  niJiil  scire  on}  nia  scire  est.  De  sa  règle  de  foi 
elle-même,  il  dit  :  hacc  régula  a  Christo,  ut  probabitur, 
instituta  nullas  liabct  apud  nos  quaestiones  nisi  quas  hae- 
reses  inférant  et  quae  haereticos  faciunt. 

Ainsi  le  fidèle  se  trouve  maintenant  en  possession  d'une 
règle  précise  qui  lui  permettra  de  classer,  sans  hésitation, 
toutes  les  opinions  qui  se  présenteront  à  lui  et  de  mesurer 
exactement  le  plus  ou  moins  de  christianisme  qu'elles 
contiennent.  Voilà  donc  la  foi  chrétienne,  avec  tout  ce 
qu'elle  contient  de  virtualités,  liée  à  une  norme  extérieure 
et  condamnée  à  se  coucher  dans  ce  lit  de  Procuste! 

Quel  en  sera  le  résultat?  C'est  que  vous  aurez  un  chris- 
tianisme essentiellement  statutaire.  Il  apparaîtra  comme 
une  loi.  Il  en  aura  pratiquement  tous  les  caractères.  Ter- 
tuUien lui-même  ne  nous  en  donne-t-il  i)as  l'exemple? 
Qu'il  s'agisse  de  doctrine  ou  de  morale,  le  christianisme 
qu'il  prêche  est  toujours  une  loi.  Un  code  à  la  main,  il 
vous  prescrit  ce  (|iu>,  vous  devez  croire  ou  ce  (|ue  vous 
devez  prati(|uer. 

Un  tel  christianisme  aura  toujours  (|uel(|ue  chose  din- 
quiet  et  de  méfiant.  Bien  loin  de  concevoir  la  foi  chré- 
tienne comme    un  ferment  destiné  à  faire   lever  toute  la 
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pàlc  humaine,  Tertiillien  y  voit  une  sorte  d'arche  sainte 
qu'il  s'agit  de  prémunir  contre  tout  contact  avec  le  siècle. 
Son  christianisme  est  un  soldat  bardé  de  fer  qui  se  défend, 
avec  une  âpre  énergie,  contre  un  adversaire  sans  cesse 
renaissant.  Il  n'est  rien  moins  cpi'un  apôtre. 

Combien  différent  est  le  christianisme  de  notre  Clé- 
ment !  Celui-ci  a  une  belle  confiance  et  une  noble  sérénité 
qui  témoignent  de  sa  force.  11  se  sent  en  possession  d'une 
vertu  divine  qui  lui  garantit  la  victoire.  Il  ne  craint  per- 
sonne. Il  ose  se  mesurer  et  avec  la  philosophie,  et  avec  le 
siècle,  parce  qu'il  se  sent  capable  de  les  dominer,  c'est-à- 
dire  d'en  prendre  ce  qui  convient  à  son  génie  et  d'en  reje- 
ter le  reste.  Libre  et  cependant  fidèle  à  son  principe,  voilà 
son  caractère.  En  effet,  Clément  n'est-il  pas  tout  ensemble 
l'un  des  chrétiens  les  plus  convaincus  de  son  temps  et 
l'esprit  le  plus  curieux  et  le  plus  indépendant  que  l'Eglise 
ait  peut-être  jamais  compté  dans  son  sein  ? 

La  foi  de  Clément  agit  à  la  façon  d'un  ferment.  Elle  finit 
par  saturer  tout  ce  qui  entre  en  contact  avec  elle.  La  pen- 
sée de  notre  catéchète  est  en  quelque  sorte  le  théâtre  oîi, 
pour  la  })remière  fois,  se  rencontrent  face  à  face  un  chris- 
tianisme et  une  philosophie  également  authentiques. 
Aussitôt  commence  un  long  travail  d'assimilation  de  la 
philosophie  par  le  christianisme.  Celui-ci  s'approprie 
celle-là  en  lui  faisant  subir  une  sorte  d'épuration  ou  de 
transfiguration.  Au  moment  où  Clément  pose  la  plume,  ce 
travail  est  déjà  fort  avancé;  cependant  dans  l'ensemble 
des  conceptions  du  grand  catéchète,  subsistent  nombre 
de  notions  d'origine  grecque  et  philosophique  qui,  mani- 
festement, n'ont  pas  été  effleurées  par  l'esprit  chrétien. 
Origène  succède  à  Clément.  Il  reprend  la  même  œuvre 
au  point  où  son  maître  l'avait  laissée  inachevée.  Son  chris- 
tianisme à  lui  aussi  est  essentiellement  un  ferment  et  agit 
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selon  une  loi  organique  ;  mais  il  ne  tarde  pas  à  dépasser 
le  point  de  croissance  auquel  était  arrivé  celui  de  Clé- 
ment. Ouvrez  \e  De  Priiicipiis  et  vous  constaterez  sur  tous 
les  points  que  l'inspiration  chrétienne  modifie  les  notions 
phiIosophi(|ues  et  métaphysiques  que  s'approprieOrigène, 
dans  une  mesure  beaucoup  plus  marquée.  II  n'y  a  jamais 
eu  rien  de  plus  absurde  (jue  le  jugement  (jui  excommunia 
Origène.  Le  concile  qui  le  rendit  fit  preuve  d'une  insigne 
ignorance.  En  fait,  Origène  est  déjà  beaucoup  moins  phi- 
losophe grec  que  Clément  et  beaucoup  plus  théologien 
chrétien. 

Le  christianisme  de  Clément  et  d'Origène,  après  avoir 
jeté  un  magnifique  éclat,  devait  être  renié  par  TEglise. 
Celle-ci  devait  leur  préférer  Tertullien  et  Cyprien.  Leur 
christianisme  essentiellement  juridique  avait  d'incontes- 
tables avantages  pratiques  que  l'autre  n'avait  pas  ;  il  était 
facile  à  inculquer  aux  multitudes,  d'un  usage  commode 
dans  toutes  les  polémiques,  et  particulièrement  approprié 
à  devenir  un  instrument  de  gouvernement  ;  c'est  ce  qui  a 
fait  sans  doute  sa  fortune. 

L'Eglise  se  contenta  de  prendre  à  Clément  et  à  Origène 
la  métaphysique  ou  l'appareil  philosophique  dont  elle 
avait  l^esoin  pour  revêtir  ses  croyances  de  fornudes  doc- 
trinales. Mais  quant  à  la  jnétliode  et  à  l'esprit  de  ces  deux 
grands  chrétiens,  elle  eut  soin  de  les  écarter  et  de  les 
condamner  dans  la  j)ers()iine  d'Origènc. 

Mieux  placés  (jue  les  hommes  du  iv"  et  du  v^  siècle  pour 
savoir  exactement  ce  ([u'étail  le  christianisme  primitif, 
nous  avons  le  devoir  de  renverser  la  sentence  de  l'Eglise, 
et  de  déclarer  que  le  christianisme  (jue  Ton  enseignait  à 
Alexandrie  était  bien  plus  véritable  que  le  christianisme 
que  l'on  promulguait  à  Cartilage  et  à  Rome. 


APPENDICES 


APERÇU  BIBLIOGRAPHIQUE 


Nous  ne  donnons  pas  à  ce  chapitre  supplémentaire  le  titre  de 
Bibliographie.  Ce  terme  s'appliquerait  mal  à  un  simple  aperçu  de  la 
littérature  du  sujet  et  ne  répondrait  pas  exactement  au  but  que  nous 
nous  proposons.  En  effet,  nous  ne  promettons  pas  au  lecteur  une 
liste  absolument  complète  des  ouvrages  et  des  travaux  dont  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  été  l'objet.  Notre  dessein  est  simplement  de  le 
renseigner  aussi  exactement  que  possible  sur  létat  actuel  des  études 
qui  ont  trait  à  notre  auteur.  Faire  le  relevé  de  ceux  des  résultats  de 
ces  études  que  1  on  peut  considérer  comme  définitivement  acquis, 
mettre  en  lumière  les  erreurs  des  méthodes  qu'on  leur  a  trop  long- 
temps appliquées,  montrer  la  plus  grande  rigueur  et  le  caractère 
plus  scientifique  de  celles  qu'on  y  apporte  depuis  quelques  années, 
enfin  indiquer  ce  qui  reste  à  faire  et  dans  quelles  directions  il  con- 
vient de  pousser  les  investigations,  tel  a  été  notre  but,  et  ainsi  se 
justifie  le  titre  que  nous  avons  donné  à  ce  travail.  C  est  un  simple 
aperçu  i)ibliographiquc  destiné  à  orienter  les  recherches. 
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Les  Manuscrits  '. 

11  est  impossible  de  juger  de  la  valeur  des  éditions  de  notre 
auteur  qui  ont  été  publiées  jusqu'à  ce  jour  et  surtout  d'apprécier  les 
travaux  récents  dont  le  texte  de  ses  écrits  a  été  l'objet,  sans  avoir 
quelque  idée  des  manuscrits  de  Clément  que  nous  possédons  actuel- 
lement. 

Nous  avons  dix-sept  manuscrits  pour  le  Protrepdcus  et  le  Paeda- 
gogus  ;  pour  les  Stromates,  nous  n'en  avons  que  deux,  et  le  Quis 
dii'es  sah'etur  ne  se  trouve  aussi  en  entier  que  dans  deux  manuscrits^ 

Des  dix-sept  manuscrits  du  Prolrepticus  et  du  Paedagogus,  il  y  en 
a  trois  qui  ont  une  réelle  importance,  les  quatorze  autres  sont  d'un 
rang  inférieur. 

Le  plus  ancien  manuscrit  qui  contienne  ces  deux  traités  est  le 
célèbre  Codex  d'Arethas,  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce.  C'est  le 
n"  451  des  mss.  grecs  de  la  Bibliothèque  Nationale,  désigné  d'ordi- 
naire par  la  lettre  P.  Il  a  été  copié  par  le  scribe  Baanes  pour  Are- 
thas  en  l'an  914.  Outre  nos  deux  traités,  il  en  contient  d'autres, 
tels  que  l'apologie  d'Ataénagore,  etc.  On  trouvera  la  description  de 
ce  manuscrit  soit  dans  le  Corpus  Apologetarum  christianoriun  saeculi 
secundi  de  Otto,  t.  II,  p.  vu,  ou  dans  l'édition  deDindorf,  t.  I,  pré- 
face, p.  V  et  suivantes,  MM.  Harnack  et  von  Gebhardt  ont  consacré 
de  substantielles  études  au  Codex  d  Arethas  dans  les  Texte  und 
Untersuchungen,  t.  I,  p.  24  et  suiv.,  et  t.  III,  p.  162  et  suiv. 

Nous  avons  ensuite  un  manuscrit  de  Modène,  le  Mutinensis  (III. 
D.  7),  désigné  par  la  lettre  M.  On  sait  maintenant  que  ce  manuscrit 
est  une  très  bonne  copie  du  Parisinus  (P),  faite  soit  à  la  fin  du 
x^  siècle,  soit  au  commencement  du  siècle  suivant.  Il  contient  les 
dix  premiers  chapitres  du  l*^""  Paedagogus  qui  manquent  actuelle- 
ment dans  P.  Il  a  donc  été  copié  à  une  époc|ue  où  le  Codex  d'Are- 
thas n'avait  pas  encore  été  mutilé. 

1.  Ce  paragraphe  peut  paraître  superflu  depuis  que  M.  Stàhlin  a  publié 
le  i*""  vol.  de  son  édition  de  Clément.  Il  l'est  pour  ceux  qui  possèdent  cet 
ouvrage.  Nous  pensons  que  le  lecteur  français  nous  saura  gré  de  l'avoir 
conservé. 


APPENDICES  32.') 

Le  troisième  manusrrit  do  quoique  importance  que  nous  possé- 
dons est  un  florentin  du  xi"  siècle.  11  so  trouve  dans  la  Bibliothèque 
Laurentienne  (PI.  V,  Cod.  24).  La  loilre  F  sert  à  le  désigner.  Il  se 
distingue  par  deux  lacunes  de  quelques  pages,  dont  la  première  se 
trouve  dans  le  1«''  livre  àuPacdagogus  et  la  deuxième  dans  le  second. 
On  a  mis  longtemps  à  être  complètement  fixé  sur  la  provenance  de 
(0  manuscrit  et  sur  ses  rapports  avec  les  deux  autres.  A  1  heure 
actuelle,  il  parait  acquis  que  F  dérive  de  notre  P,  mais  indirecte- 
ment, en  d'autres  termes,  c'est  une  copie  d'une  copie  du  Parisinus. 
Cette  circonstance  enlève  à  F  beaucoup  de  sa  valeur. 

Les  quatorze  autres  manuscrits  de  nos  deux  traités  que  nous 
possédons  sont  des  copies  de  ces  trois  manuscrits.  Aujourd'hui,  on 
est  fixé  sur  l'exacte  provenance  de  tous  sans  exception.  Il  )'  en  a 
huit  c[ui  sont  dos  copies  de  F,  faites  au  xv"  et  au  xvi"  siècle.  On  les 
reconnaît  au  fait  qu'ils  ont  les  deux  lacunes  caractéristiques  de  F. 
Deux  manuscrits  dérivent  de  P.  Ils  sont  du  xv^  siècle.  L'un  se  trouve 
à  Gênes  et  1  autre  à  Oxford  [Nciv  Collège).  Celui-ci  est  une  copie  du 
premier.  On  désigne  celui  d'Oxford  par  la  lettre  N.  Il  a  joui  d'un 
grand  prestige,  maintenant  disparu.  Deux  manuscrits  italiens  du 
xvi^  siècle,  ne  contenant  cjuc  le  Protrepticus,  dérivent  aussi  de  notre 
J^arisiniis.  Enfin  de  F,  mais  corrigé  d'après  M,  vient  un  manuscrit 
romain  du  xv«  siècle  [Ottob.  04)  et  peut-être  un  manuscrit  que  pos- 
sède la  Bibliothèque  Nationale  et  qui  est  duxvi«  siècle  (Paris,  suppl. 
gr.,  254). 

Les  Stromatcs  n'existent  que  dans  deux  manuscrits.  Le  premier 
est  un  Medicœo-Lanrentianus  (PI.  V,  c.  3),  désigné  par  la  lettre  L. 
Il  est  du  xie  siècle.  Paris  en  possède  une  copie  qui  est  du  xvi*^  siècle 
(Paris,  suppl.  gr.,  250).  Il  sera  question  ci-dessous  des  deux  manus- 
crits du  Quis  dives. 


Les  Editions. 

La  première  est  de  Petrus  Victorius  (Florence,  1550).  On  nest 
pas  encore  absolumenl  fixé  sur  les  manuscrits  qu'il  a  employés  pour 
son  édition.  Dans  l'épitrc  dédicatoire  qu'il  adresse  à  Marcel  Corvin, 
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cardinal  de  Sainte-Croix,  il  mentionne  un  manuscrit  contenant  \ePro- 
trepticus  et  le  Paedagogus,  que  lui  avait  prêté  Rodolphus  Pius,  car- 
dinal de  Carpi.  Jusqu'en  1890,  on  ignorait  la  provenance  de  ce  manus- 
crit. On  l'appelait  le  Codex  Cnrpcnsis.  Il  est  maintenant  hors  de 
doute  que  ce  manuscrit  n'est  autre  que  notre  Mutinensis.  M.  O.Stiih- 
liii  l'affirmait  en  1895  et  M.  Barnard,  qui  a  travaillé  de  concert  avec 
lui,  en  a  donné  la  preuve  complète  dans  la  préface  de  l'édition  du 
(Jais  du'cs  qu'il  vient  de  faire  paraître  ^  On  a  aussi  des  raisons  de 
croire  que  Yictorius  a  également  utilisé  le  manuscint  de  Florence 
(F)  ^ .  Ce  ne  sont  pas  les  seuls,  mais  les  autres,  quels  qu'ils  soient, 
sont  de  date  récente.  Le  point  important  est  que  le  premier  éditeur 
de  Clément  n'a  pas  connu  le  plus  ancien  manuscrit,  notre  Parisinus. 

En  1592,  F.  Sylburg  publia  une  nouvelle  édition  des  œuvres  de 
Clément.  Sylburg  était  un  érudit  sagace  et  consciencieux.  Pour  éta- 
blir son  texte,  il  a  utilisé,  outre  l'édition  de  P.  Victorius,  un  Codex 
Palatinus  qui  est  de  1549.  C'est  une  simple  copie  du  Florentin.  Un 
des  compatriotes  de  Sylburg,  Hôschel,  conservateur  de  la  Biblio- 
thèque d'Augsbourg,  lui  communiqua  de  nombreuses  variantes  qu'il 
avait  tirées  d'un  manuscrit  contenant  d'importants  extraits  des  écrits 
de  Clément.  On  a  cru  jusqu'à  tout  récemment  que  ce  manuscrit 
n'existait  plus.  M.  Preuschen  l'affirme  encore  ^.  M.  Stilhlin  l'a 
retrouvé.  C'est  un  Monacensis  (479)  du  xv*  siècle  *.  Il  n'a  pas  la 
valeur  qu'on  lui  attribuait.  On  le  voit,  Sylburg  ne  disposait  pas  de 
manuscrits  supérieurs  à  ceux  de  Victorius.  Son  mérite  comme  édi- 
teur est  d'avoir  corrigé  le  texte  par  une  foule  de  conjectures  heu- 
reuses, de  lavoir  éclairci  par  d'excellentes  annotations,  et  surtout 
d'avoir  composé  un  «  Index  rerum  et  verhorum  »  qui  figure  encore 
dans  l'édition  de  Dindorf. 

L'édition  de  Sylburg  a  été  réimprimée  en  1616,  1629,  1641  et 
1688. 

1.  Pour  les  détails  sur  les  travaux  de  ces  deux  érudits,  voir  ci-dessous. 

2.  O.Stàhlin,  Beitrdge  zur  Kenntnis  der  Handschriften  des  Clem.  Alex., 
Nuremberg,  1895,  page  6. 

3.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratiir  bis  Eusehiiis, 
t.  I,  p.   299. 

4.  Beitrdge,  p.  13. 


APPENDICES  327 

Kn  1715,  J.  Polter,  évcquo  anglican  d'Oxford,  publie  une  nou- 
velle édition  de  Clément  en  deux  volumes.  C'est  la  meilleure  que 
nous  possédions.  Le  savant  évèque  a  eu  à  sa  disposition  trois 
manuscrits  que  n'avaient  pas  connus  Virtorius  et  Sylburg.  C'étaient 
d'abord  deux  copies  du  manuscrit  de  Florence,  datant  du  xvi*  siè- 
cle :  Bodl.  39  et  Mus.  Brit.  Roy.  16  D.  xvii. 

Le  troisième  coder  dont  Potter  a  fait  usage  a  plus  de  célébrité 
que  les  deux  autres.  C'est  VOxon.  coll.  novi  139,  désigné  par  la 
lettre  N.  M.  Barnard  en  a  donné  une  description  complète  dans  la 
préface  de  son  édition  du  Quis  dives  salvetur.  Jusqu'à  M.  Stiihlin  on 
n'était  pas  fixé  sur  la  véritable  valeur  de  ce  manuscrit.  On  sait 
maintenant  que  c'est  un  manuscrit  du  xv*  siècle  et  qu'il  a  été  copié 
sur  une  copie  récente  du  Pnrisinus.  On  a  retrouvé  cette  copie  dont 
N  est  une  reproduction.  C'est  un  manuscrit  de  Gênes  datant  du 
XV*  siècle  {miss.  iirb.  28).  On  peut  suivre  dans  les  brochures  de 
M.  Stiihlin  les  intéressantes  péripéties  qui  ont  peu  à  peu  permis  à 
ce  critique  de  dissiper  l'obscurité  dont  était  enveloppé  ce  manus- 
crit *.  Pour  les  Stromates,  Potter  a  eu  communication  des  variantes 
du  manuscrit  de  Paris,  lequel,  on  s'en  souvient,  n'est  qu'une  copie 
du  Laurcntianus.  Ce  qui  fait  la  valeur  de  l'édition  de  Potter,  ce  sont 
les  savantes  annotations  qui  l'accompagnent.  Migne  et  Dindorf  les 
ont  reproduites. 

L'édition  de  Potter  a  été  réimprimée  en  1757  et  en   1780. 

De  1831  à  1834,  R.-S.  Klotz  publia,  à  Leipzig,  une  édition  de 
Clément.  C'est  peut-être  la  plus  défectueuse  de  toutes.  Qu'on  en 
juge  par  ce  simple  fait.  Klotz  fait  le  plus  grand  cas  de  N.  Or,  il  ne 
l'a  pas  collationné  lui-même.  Il  s'est  contenté  de  s'en  rapporter  à 
Potter.  Il  semble  ignorer  P,  que  l'on  connaissait  depuis  1712  envi- 
ron. Le  P.  Nicolas  Le  Nourry,  des  Bénédictins  de  la  Congrégation 
de  Saint-Maur,  l'avait  mentionné  à  cette  époque.  M.  Sliihlin  dit  de 
l'édition  de  Klotz  :  «  pacnc   inutilis    est.  » 

La  dernière  édition  de  Clément  qui  ait  paru  est  celle  de  Dindorf 
(en  4  vol.,  Oxford,  18G9).  Elle  a  causé  une  déception  générale.  M.  P. 


1,  Beitràge,  p.   11 
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de  Lagarde  se  signala  par  la  sévérité  de  ses  critiques  '.  M.  Si/ihlin 
a  justifié  ces  critiques  dans  sa  brochure  intitulée  :  Obsen'ationes  cri- 
ticae  in  Cl .  Alex. 

11  nous  suffira  de  mentionner  un  seul  fait  pour  que  le  lecteur  soit 
fixé  sur  la  valeur  de  cette  édition.  Lorsque  M.  Stuhlin  commença 
ses  remarquables  études  sur  les  manusciMts  de  Clément,  il  ne  con- 
naissait les  trois  principaux  que  par  la  description  que  Dindorf  en  a 
donnée  dans  sa  préface.  Or,  il  s'est  trouvé  que  lorsqu'il  put,  quelques 
années  plus  tard,  étudier  les  manuscrits  sur  place,  il  se  vit  obligé  de 
modifier  plusieurs  de  ses  premières  conclusions.  La  liste  des 
variantes  que  Dindorf  donne  du  Mutinensis  est  pleine  dinexactitudes. 
Il  en  est  de  même  de  sa  liste  des  leçons  de  F.  Ce  fut  une  cause 
d'erreurs  pour  M.  Stahlin.  Ainsi,  plus  on  a  poussé  les  recherches 
destinées  à  établir  le  texte  de  Clément,  et  plus  l'autorité  critique  de 
Dindorf  s'est  trouvée  atteinte.  Si  l'on  veut  se  rendre  compte  de  tout 
ce  cju'il  y  a  à  faire  pour  que  nous  ayons  une  édition  vraiment  cri- 
tique de  Clément,  il  suffira  de  comparer  à  celle  de  Dindorf  l'édition 
du  Qiiis  clives  que  M.  'SI.  Barnard  vient  de  faire  paraître  (Cam- 
bridge, 1897).  On  constatera  avec  étonnement  que  Dindorf,  comme 
ses  prédécesseurs,  s'est  contenté  de  reproduire  le  texte  de  Gheis- 
1er  qui  découvrit  le  Qiiis  clives  en  1623,  et  qu'il  n"a  pas  pris  la  peine 
de  collalionner  à  nouveau  le  Codex  Vaticanus  d'où  Gheisler  avait 
tiré  son  texte  ! 


Le  Texte  de  Clément. 

On  vient  de  voir  que,  depuis  quelques  années,  le  texte  des  écrits 
de  notre  auteur  a  été  l'objet  d'études  très  sérieuses.  Ce  sont  ces 
travaux  qu'il  s'agit  maintenant  de  faire  connaître.  Déjà  en  1866 
Cobet  faisait  paraître  des  annotations  que  Dindorf  a  publiées  dans 
sa  préface  (p.  xliv).  En  1868,  en  1872  et  en  1877,  A.  Nauck  donnait 
ses  Kritische  Bemerkitngen,  dans  le  bulletin  de  l'Académie  impériale 
de  Saint-Pétersbourg   (t.  Xll,  p.  526-528;  t.    XVII,    p.   267-270; 

\.  Dans  le  Gôttingische  gelehrte  Anzeiger,  t.   XXI,  801-824  ;   1870. 


APPKNDICKS 


329 


t.  XXll,  p.  100).  Mentionnons  aussi  U.  de  Wilaniowilz-.Md-licndorir, 
programme  de  Groilswald,  Commrtilariohis  ^raninioticus  (t.  II,  1880). 

Mais  celui  qui  a  eu  le  mérile  de  tirer  au  clair  toutes  les  questions 
relatives  au  texte  de  Clément,  cest  M.  Otto  Stjihlin.  En  1890,  il 
pul)liait  ses  ObscrK-ationcs  criticac  in  Clcnicnirm  AJc.vandrinuni.  C'est 
une  preuiièro  étude,  déjà  très  reniar(|nal»le  par  la  sùrclé  de  la 
méthode,  des  manuscrits  de  Clément  et  des  autres  sources  du  texte 
de  noire  auteur,  telles  que  les  fragments  qui  se  trouvent  dans  les 
Catcnae,  dans  les  iÇacra  Pa/*«//e/a  et  ailleurs .  En  1895,  M.  Sliihlin 
donne  ses  Bcitràge  ziir  Kenntnis  dcr  Handschriften  des  Cicincns 
Alc.randriniis,  Nuremberg,  1895.  Dans  l'intervalle  de  1890  à  1895, 
M.  Stiihlin  avait  pu  étudier  lui-même  sur  place  tous  les  manuscrits 
italiens  de  Clément,  et  son  ami  M.  Barnard,  de  Cambridge,  avait 
collationné  pour  lui  les  manuscrits  de  Paris  et  d'Angleterre.  Ainsi 
documenté  de  la  manière  la  plus  complète,  M.  Stalilin  est  arrivé  à 
des  résultats  que  1  on  doit  considérer  comme  définitifs.  Nous  les 
avons  exposés  dans  la  partie  de  cet  aperçu  consacrée  aux  manuscrits 
de  Clément.  M.  Stiihlin  n'a  pas  seulement  étudié  à  fond  les  manus- 
crits des  œuvres  de  notre  auteur  qui  ont  été  conservées,  il  a  soumis 
à  un  examen  minutieux  les  manuscrits  italiens  ou  italiens  d'origine 
qui  contiennent  des  fragments  ou  des  extraits  des  écrits  de  Clément. 
Il  y  en  a  cjuatre  cjui  ont  une  importance  réelle  pour  le  texte  des 
Stromates  [Neap.,  Il,  AA;  Ottob,^^k;  Ottob,98;  Monac,  479).  M.  Stiih- 
lin a  établi  cjue  les  fragments  des  Stromates  qui  se  trouvent  dans  ces 
quatre  manuscrits  dérivent  tous  d'un  archétype  identique,  mais  il  ne 
veut  pas  encore  se  prononcer  sur  les  rapports  de  cet  archétype  et 
du  Laurentianus .  M .  Stiihlin  étudie  également  dans  ses  Beitrâge  les 
manuscrits  contenant  des  extraits  du  Protrcpticus  et  du  Paedagogns. 
Ces  extraits  proviennent-ils  de  la  même  source  que  ceux  des  .SVro- 
mates?  M.  Stiihlin  suspend  son  jugement. 

Eu  1897,  M.  P.  M.  Barnard  publiait  dans  les  Tcxts  and  Sfudies 
de  A.  llobinson(t.  V,  fasc.  II,  1897)  une  nouvelle  édition  du  Qnis 
divcs.  Dans  son  introduction,  M.  Barnard  résume  les  résultats  des 
recherches  auxcpielles  M.  Stiihlin  et  lui-même  avaient  soumis  les 
manuscrits  de  Clément.  L'accord  de  ces  deux  critiques  sur  tous  les 
points  essentiels  donne  une  grande  autorité  à  ces  résultats.  Pour  le 
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Qtiis  clives,  M.  l'arnard  se  sert  d'un  manuscrit  de  l'Escurial  dont  le 
Vaticanus  qu'avait  utilisé  Gheisler  n'est  qu'une  copie.  Nous  avons 
enfin  une  édition  critique  de  ce  petit  traité,  en  attendant  celle  des 
œuvres  de  Clément  dont  M.  Stilhlin  a  été  chargé. 

En  dernier  lieu,  cet  éminent  critique  vient  de  publier  un  travail 
qui  est  non  moins  important  que  les  précédents,  Untersucitungen  iibcr 
die  SchoUen  zu  Clcmcns  Ale.randriniis,  Nuremberg,  1897.  Il  se  trouve 
notamment  dans  \e  Parisinits  cl  dans  le  Mtitinensis,  un  grand  nombre 
de  scolies.  On  les  a  publiées  successivement  depuis  Hervet,  le  pre- 
mier traducteur  de  Clément,  jusqu'à  Dindorf,  mais  sans  aucune  cri- 
tique et  avec  une  négligence  inouïe.  M.  Stiihlin  les  étudie  avec  soin; 
il  y  en  a  qui  ont  été  copiées  par  le  scribe  Baanes  dans  le  Parisinus 
et  qui  se  trouvaient  dans  quelque  manuscrit  datant  peut-être  du  vi* 
ou  du  vii'^  siècle,  d'autres  sont  ducs  à  la  plume  de  l'évêque  Arethas, 
d'autres  sont  du  xi"  siècle,  les  dernières  proviennent  du  xv*  siècle. 
Cette  étude  a  permis  à  M.  Stiihlin  d'établir  d'une  manière  définitive 
quelques-unes  des  conclusions  auxquelles  il  était  arrivé  antérieure- 
ment. Ainsi  il  est  maintenant  acquis  que  le  Mutinensis ,  texte  et  sco- 
lies, est  une  copie  très  fidèle  du  Parisinus.  Il  n'est  plus  douteux 
que  F  n'est  qu'une  copie  d'une  copie  de  P.  La  critique  paraît 
considérer  les  conclusions  de  M.  Stiihlin  comme  définitives  ^ 


La  Critique  littéraire  des  Écrits  de  Clément 

On  peut  dire,  sans  exagération  aucune,  cju'il  y  a  vingt  ans  tout 
était  à  faire  dans  ce  domaine.  On  ne  connaissait  pas  l'œuvre  litté- 
raire de  Clément.  On  n'en  savait  cpie  ce  que  nous  en  apprend  Eusèbe. 
On  ignorait  au  juste  et  le  nomljre  de  ses  écrits  et  la  nature  de  ceux 
qui  ont  été  perdus.  On  n'avait  môme  pas  une  idée  bien  nette  du 
véritable  caractère  de  ceux  qui  nous  ont  été  conservés.  La  consé- 
quence en  était  qu'on  ne  se  rendait  pas  exactement  compte  de  l'im- 


1.  Voir   M.    P.    Kœfschau    dans  la   Theologische   Literaturzeitung    du 
19  mars  1898. 


VPPENmCES 


3.'^! 


porlanco  hisiorique  de  Glciiicnl  ol  do  rinfluence  <(u"ont  exercée  ses 
idées. 

Celui  (lui  donna  la  première  impulsion  vraiuienl  féconde  aux 
éludes  dont  Clément  a  été  l'objet  depuis  15  ou  20  ans,  c'est  M.  I'\ 
Overbeck.  Ce  critique  distingué  publia  en  1882  un  ai'ticle  intitulé  : 
Ucber  die  An  fange  der  pntristisclicn  Litcrotiir  (dans  la  Historische  Zeit' 
schrift  do  von  Sybol,  vol.  XLVIII,  p.  417  et  suiv.).  M.  Overbeck  y 
étudiait  la  litléraluro  des  doux  jiremiers  siècles,  non  en  théologien, 
mais  on  liistoi'ion  di^  la  littérature.  La  transformation  profonde  qui 
se  fait  au  ii*'  siècle  dans  la  forme  mémo  de  cette  littérature  l'avait 
frappé,  et  il  cherchait  à  l'expliquer.  Cet  article  fut  très  remarqué. 
Il  fut  en  quelque  sorte  le  manifeste  de  la  nouvelle  école  critique  qui 
débutait  alors  avec  éclat  dans  le  domaine  de  lapatristique.  Ce  travail 
de  Mo  Overbeck  abonde  en  vues  aussi  justes  qu'originales;  il  mérite 
encore  d'être  lu.  En  ce  qui  regarde  Clément,  les  pages  cju  il  lui  a 
consacrées  sont  pleines  de  pressentiments.  On  y  trouve  en  germe 
plusieurs  des  vues  qui  ont  triomphé  depuis  :  ainsi  p.  45()  sur  le  but 
que  Clément  se  proposait,  p.  459  sur  le  fait  que  le  litre  des  Stro- 
maies  ne  répond  en  aucune  façon  à  Touvrage  qu'on  attendait.  Il  y  a 
encore  des  erreurs  qui  subsistent,  ainsi  p.  4G1  que  les  Stroiiiaics 
n'ont  pas  de  plan,  etc.  Ce  que  M.  Overbeck  a  bien  mis  en  lumière, 
c'est  l'importance  historique  de  Clément.  Il  voit  parfaitement  que  le 
grand  catéchète  ouvre  une  nouvelle  période  dans  l'histoire  de  la 
pensée  chrétienne. 

En  1884,  paraissait  un  ouvrage  capital.  M.  Th.  Zahn  consacrait  le 
3^  volume  de  ses  Forsc/uingcn  ziir  Gesc/iic/ite  des  Aentestanicnllic/ien 
Kanons  und  der  allcliristlichen  Lkeratitr  à  une  magistrale  étude  des 
documents  de  Clément.  Il  l'a  intitulée  :  Siipplonientutn  Clenienti- 
num.  Nous  l'avons  dit,  tout  était  à  faire  dans  le  domaine  de  la  cri- 
tique littéraire  des  écrits  de  Clément.  II  n'y  a  qu'à  lire  les  premières 
pages  de  la  préface  de  INI.  Zahn  pour  être  édifié  sur  ce  point. 
M.  Zalui  ne  voulait,  à  l'origine,  étudier  que  le  fragment  dos  Hypo- 
typoses  que  nous  possédons.  Il  s'aperçut  qu'il  no  pouvait  faire  cette 
étude  avec  fruit  sans  endirassor  dans  ses  rocluM-chos  les  autres  frag- 
ments des  écrits  de  Clément  qui  ont  été  conservés  dans  différents 
recueils.  De  là  son  livre.  II  commence  donc  par  une  étude  très  corn- 
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plète  des  fragments  de  Clément  que  l'on  trouve  dans  les  Catcnae, 
les  Florilegia,  les  Sacra  Parallcla  dits  de  Jean  Damascène,  etc.  Puis 
il  note  toutes  les  citations  d  écrits  de  Clément  qui  se  trouvent  chez 
les  auteurs  postérieurs.  On  comprend  1  importance  de  ce  double 
travail.  M.Zahn  mettait  en  œuvre  deux  sources  nouvelles  du  texte  de 
notre  catéchète.  A  ce  double  point  de  vue,  son  travail  est  presque 
définitif.  Il  n'y  a  eu  qu'à  compléter.  Vient  ensuite  une  étude  très 
importante  sur  le  fragment  en  latin  des  Hypotyposes,  publié  pour  la 
première  fois  par  Marguerin  de  la  Bigne  dans  la  Sacra  Bibliotlicca 
sanctorum  Patriini,  Paris,  1575.  Croirait-on  cpie  tous  les  éditeurs 
ont  réimprimé  ce  fragment  sans  avoir  examiné  à  nouveau  le  manus- 
crit d'oîi  provenait  le  fragment  [Codex Laud.  ix^  siècle)? Que  dis-je? 
sans  même  avoir  consulté  1  édition  princeps  de  de  la  Bigne  ?  Ce 
fragment  se  trouve  aussi  dans  un  Bcrol.  Pliill.  45  dont  ^I.  Preuschen 
donne  les  variantes  dans  la  Gescliichte  de  Harnack  (p.  306),  Enfin 
M.  Zahn  complétait  ce  beau  travail  par  deux  études  du  plus  haut 
intérêt  sur  la  vie  de  Clément  et  sur  le  VHP  Stromate. 

C  est  dans  ce  dernier  chapitre  que  se  trouvent  les  vues  les  plus 
sujettes  à  caution.  'SI.  Zahn  estime  que  le  fragment  dit  VHP  Stro- 
mate, les  Excerpta  Theodoti  et  les  Eclogac  proplieticae  sont  des 
extraits  du  VHP  Stromate  que  Clément  aurait  achevé.  Ces  extraits 
auraient  été  faits  plus  tard.  Ces  vues  n'ont  pas  été  favorablement 
accueillies. 

En  1892,  M.  P.  Ruben  émettait,  dans  une  thèse  latine  [démentis 
alexandrini  Excerpta  ex  Theodoto,  Lipsiae,  1892),  l'idée  que  les 
Excerpta  sont  des  extraits  d'écrits  gnostiques  que  Clément  aurait 
faits  lui-même  en  vue  d'un  ouvrage  dogmatique.  Ce  devaient  être 
des  matériaux  pour  ce  Wtpl  àp/wv  ■/.■£:  ôsoXoYfa;  que  Clément  men- 
tionne dans  le  I"  chapitre  du  IV"  Stromate. 

M.  J.  von  Arnim,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  dans  notre  pre- 
mière partie,  non  seulement  se  rallie  à  l'idée  de  M.  Ruben,  mais  il 
l'applique  aux  deux  autres  groupes  d'extraits  dits  du  VHP  Stromate 
[De  octavo  Clem.  Stromateorum  libro,  Rostock,  1894).  Les  Eclogae 
sont  aussi  des  extraits  d'écrits  gnostiques  accompagnés  de  notes 
marginales,  et  le  fragment  dit  du  VHP  Stromate  consiste  en  extraits 
de  philosophes  contemporains,  un  sceptique,  un  péripatéticien,  un 
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sloïfien.  Ce  sont  des  uialériaux  que  Clément  avait  préparés,  soit 
pour  les  Sti'oiiiatcs  qu'il  n'a  pu  achever  d'après  M.  von  Arnini,  soit 
pour  un  ouvrage  dogmatique  que  projetait  notre  caléchète. 

Avons-nous  besoin  de  dire  que  notre  explication  de  la  composi- 
tion dcsStroniaicssc  rattache  aux  vues  des  critiques  que  nous  venons 
de  nonnner,  et  en  somme,  ne  tait  cpie  tirer  la  conclusion  qui  est 
déjà  en  germe  dans  les  savants  travaux  de  M.  Zahn  ? 


Les  Sources  de  Clément. 

L'érudition  de  notre  auteur  a  longieuqis  passé  pour  prodigieuse. 
L'antiquité  classique  comme  la  littérature  contemporaine,  les  écrits 
chrétiens  aussi  bien  que  les  Livres-Saints  paraissent  lui  être  égale- 
ment familiers.  La  liste  des  auteurs  qu'il  nomme  ou  ({u  il  cite  est 
d  une  étendue  invraisendjlable. 

Depuis  quelques  années,  on  s'efforce  de  ramener  cette  érudition, 
en  apparence  si  vaste,  à  ses  véritables  proportions  et  de  l'apprécier 
à  sa  valeur  exacte.  L'évéque  Potter  avait  déjà  marqué  ce  que  Clé- 
ment doit  à  Philon  et  à  quelques  autres  auteurs.  V.  Rose  d'abord, 
dans  son  Aristotclcs  psciidc])igrapltus  (Leipzig,  1803),  J.  Bcrnays 
ensuite  [Si/mbola  philologoruin  Bonncns.  in  /ion.  lîi/sc/ilclii,  coll.  I, 
1864,  réimprimé  dans  les  Gcsainmcltc  Abliandlungcn,  vol.  I,  Berlin, 
1885),  font  le  compte  des  emprunts  que  notre  catéchète  a  faits  à 
Aristote.  Mais  c'est  surtout  dans  les  dernières  années  ([ue  l'on  a 
réussi  à  ramener  l'érudition  de  Clément  à  ses  sources  véritables. 

11  semble  maintenant  acquis  que  Clément  faisait  usage  de  manuels 
ou  compilations  où  il  trouvait  toutes  faites  ces  listes  d'auteurs  ou 
ces  séries  de  citations  <pii  eiicouibrent  ses  Stroninfcs.  Ces  sortes  de 
manuels  aliondaient  à  iVlexandrie.  Il  y  en  avait  sur  les  sujets  les 
plus  variés .  Comme  la  notion  de  la  propriété  littéraire  n'existait 
guère  à  cette  époque,  c'est  sans  uiaiii  e  (pie  1  excellent  Clément  uti- 
lise les  trésors  de  l'érudition  d'autrui.  En  somme,  il  parait  i>i(ii 
qu'une  bonne  partie  de  la  science  du  catéchète  chrétien  est  de 
seconde  main.  Il  ne  faut  pas,  cependant,  exagérer.  A  côté  de  X'indi» 
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gesta  moles  qu'il  tire  de  ses  manuels,  Clément  possédait  sûrement 
une  très  vaste  lecture.  Voilà  ce  que  Ion  peut  conclure  des  travaux 
que  nous  allons  mentionner.  Il  n'est  pas  possible  d'aller  aussi  loin 
que  les  auteurs  eux-mêmes.  Presque  tous  se  laissent  séduire  par 
les  hypothèses  ingénieuses  qu'ils  imaginent  ;  ils  les  poussent  jus- 
qu'à leurs  dernières  conséquences  ;  le  sens  de  la  mesure  leur  fait 
défaut. 

M.  Diels  est  un  des  premiers  à  émettre  l'idée  que  Clément  a 
fait  usage  de  manuels  ou  compilations.  Il  signale  [Doxograp/ii 
graeci,  Berlin,  1879)  les  concordances  assez  frappantes  qu'il  y  a 
entre  la  liste  des  philosophes  qui  se  trouvent  dans  le  Protrepticus 
(64  à  66)  et  celle  qui  figure  dans  le  discours  du  Velléius  de  Cicéron 
dans  le  De  Natura  Deorum  [\"  livre,  ch.  10  à  12).  Peut-être  les  deux 
auteurs  ont-ils  utilisé  le  même  manuel.  M.  Diels,  semble-t-il,  va 
trop  loin  lorsqu'il  parle  d'une  traduction  ànDe  Natura  que  Clément 
aurait  eue  entre  les  mains.  Dans  I,  Strom,  62  et  suiv.,  M.  Diels 
découvre  encore  un  catalogue  de  noms  qui  paraissent  avoir  été 
tirés  d'un  manuel.  D'autres  critiques  ont  repris  cette  hypothèse 
qui  semble  justifiée. 

jNI.  Maas  [De  biograplns  graecis  Quaestiones  selectae,  dans  Philo- 
log.  Untersuchungen  de  Kiessling  et  Wilamowitz-Mœllendorff, 
3^  fasc,  Berlin.  1880),  donne  libre  carrière  à  son  ingéniosité  de 
savant  et  de  critique.  Il  note  quatre  ou  cinq  passages  des  Stro- 
matcs  où  Clément  aurait  copié  un  auteur  de  compilations  érudites. 
Cet  auteur  serait  Favorinus.  A  l'exemple  de  Diogène  Laërce,  Clé- 
ment aurait  exploité  son  Omnigena  Historia.  M.  WilamoAvitz- 
Mœllendorff  a  combattu  cette  thèse,  mais  elle  paraît  avoir  été 
accueillie  plutôt  avec  faveur. 

M,  Hiller  {Zur  Quellenkritik  des  Cleni.  Alex.^  dans  le  Hernies, 
t.  XXI,  p.  126  à  133,  1886)  pense  aussi  que  Clément  a  usé,  sans 
beaucoup  de  scrupules,  de  manuels  et  de  compilations.  Il  en  voit 
la  preuve  dans  Protrept.,  42,  et  dans  I,  Strom. ^  132-135  :  en  com- 
jiaranl  ces  listes  à  certains  passages  des  Parallela  minora  dits  de 
Plutarque,  il  arrive  à  cette  conclusion  :  «  Clemens  hat  fur  die  bei- 
den  Stùcke  ein  Buch  lienutzt  welches  Xolizensammlungen  ùber 
sacrale  Antiquitâten  enthielt.  » 
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Ces  ti'avaux  donnent  l'impression  que  Clément  n'est  qu'un  pla- 
giaire. Il  est  nécessaire  de  la  corriger  en  tenant  compte  d  autres 
laits  que  ceux  que  relèvent  les  critiques  que  nous  venons  de 
nommer. 

C'est  ce  que  M.  Scheck  n'a  pas  fait.  11  a  cru  de  bonne  foi  que 
notre  catéchcte  n'a  vécu  que  du  bien  d' autrui.  A  l'entendre,  Clé- 
ment n'aurait  aucune  originalité.  Il  s'efforce  d'établir  [De  fontibus 
Clem.  Alex.,  1889)  que  toute  l'érudition  de  Clément  a  sa  source 
dans  la  littérature  judéo-alexandrine  et  qu'elle  n'a  aucune 
valeur. 

Il  y  a  dans  différents  passages  du  P''  Stromate  (74-76,  78-80)  des 
listes  ou  catalogues  d'inventions  avec  les  noms  légendaires  de  ceux 
qui  les  auraient  découvertes.  Deux  jeunes  critiques,  MM.  M.  Krem- 
mer  [De  Catalogis  heurematum,  Leipzig,  1890)  et  A.  Wendling  [De 
peplo  aristotelico  Quaestioncs'selectae ,  Strasbourg,  1891),  ont  recher- 
ché l'origine  de  ces  catalogues.  Ils  les  ont  comparés  aux  catalogues 
semblables  qui  se  trouvent  dans  Pline  l'Ancien,  Tatien,  Grégoire 
de  Nazianze,  etc.  Il  est  bien  difficile  de  ne  pas  leur  accorder  que 
nous  avons  dans  ces  passages  de  Clément  des  pages  copiées  dans 
des  écrits  spéciaux. 

M.  A.  Schlalter  a  étudié  la  chronologie  du  chapitre  xxi  du  V'^  Stro- 
mate en  se  plaçant  au  même  point  de  vue  que  les  critiques  que  nous 
avons  nommés.  Il  a  émis  l'idée  [Zur  Topographie  und  Geschicluc 
Palàstinas ,  1893),  que  Clément  a  fait  usage,  dans  ce  chapitre,  diinc 
chronologie  chrétienne  qui  daterait  de  la  10'^  année  d'Antonin  le 
Pieux  et  qui  aurait  eu  pour  auteur  un  certain  Judas  mentionné  i)ar 
Eusèbe  (//.  E.,  VI,  7).  Il  a  repris  cette  hypothèse  dans  un  curieux 
article  très  suggestif,  publié  dans  les  Texte  und  Untersucliuugen 
(t.  XII;  Der  Chronograph  ans  deni  zehnten  Jalire  Antonins,  1894). 
L'hypothèse  est  très  ingénieuse,  mais  décidément  trop  hardie. 

Mentionnons  yjro  mcnioria,  Hozakowski,  De  Clironograpliia  Clan. 
Alex.,  Monasterii  Guestf,  1890. 

Nous  avons  réservé  deux  études  qui  sont  peut-être  ce  que  1  on  a 
publié  de  plus  intéressant  sur  les  sources  de  l'érudition  de  Clément 
et  sur  les  origines  de  sa  pensée.  L'une  est  de  M.  C.  Mcrk  [Clem. 
Alex.,  in  seiner  Abhàngigkeit  %'on  der  griec/i.   Philosophie^  Leipzig, 
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1879),  l'autre  de  JNI.  P.  ^^'enclland,  Qitacstioncs  musonianac,  disscr- 
tatio,  Berlin,  1886. 

La  thèse  de  M.  Merk  est  que  Clément  est  reste  foncièrement  stoï- 
cien ;  il  n'est  chrétien  qu'à  la  surface;  le  fond  de  ses  idées  sur  Dieu, 
le  Logos,  la  morale  n'a  pas  changé.  Pour  établir  cette  thèse,  l'au- 
teur use  d'un  procédé  fort  simple.  Il  tire  des  écrits  de  Clément 
tous  les  passages  qui  sentent  le  stoïcisme;  il  les  groupe,  les  classe, 
les  commente  et  en  tire  finalement  toute  une  philosophie  stoïcienne 
très  cohérente  et  de  la  bonne  marque.  ^L  Merk  n'a  oublié  qu'une 
chose,  cest  qu'avec  son  procédé  on  prouverait,  avec  autant  de  faci- 
lité, que  Clément  est  au  fond  un  platonicien  impénitent  égaré  dans 
l'Eglise  et,  du  même  coup,  on  ne  se  méprendrait  pas  moins  sur  le 
véritable  caractère  de  notre  catéchète. 

^L  P.  ^^  endland  est  bien  de  lavis  de  ^L  Merk,  auquel  il  ne 
ménage  pas  les  éloges,  mais  il  a  eu  la  sagesse  de  limiter  ses  obser- 
vations à  un  point  particulier.  Il  soutient  que  dans  les  IP  et  IIP 
livres  du  Pcdaj^ogue,  Clément  a  rais  à  contribution  un  écrit  stoïcien, 
qu'il  en  a  transcrit  textuellement  plusieurs  chapitres  à  telles  ensei- 
gnes que  rien  n'est  plus  aisé  que  d'extraire  du  Pédagogue  cet  écrit, 
de  s'en  faire  une  idée  et  même  d'en  déterminer  I  âge  et  l'auteur, 
enfin  que  cet  auteur  était  Musonius,  le  maître  d'Epictète,  et  que 
l'écrit  en  question  aurait  été  un  recueil  des  Vr^v.  de  INIusonius.  Sto- 
bée  en  a  conservé  des  extraits  dont  plusieurs  concordent  jusque 
dans  les  termes  avec  bon  nombre  de  passages  du  Pédagogue,  et  Epic- 
tète  ou  du  moins  Arrien,  le  rédacteur  de  ses  leçons,  en  paraît  avoir 
utilisé  quelques  pages. 

II  serait  difficile  de  donner  enlièrement  gain  de  cause  à]M.  Wend- 
land.  Un  point  cependant  paraît  acquis,  c'est  que  Clément,  dans 
son  Pédagogue,  a  largement  mis  à  contribution  la  morale  stoïcienne. 
Nous  pensons  même  qu'il  y  a  lieu  d'accorder  à  jNI.  Wcndland  que 
notre  catéchète  a  fait  usage  pour  son  livre  d'un  écrit  stoïcien  dans 
le  genre  de  celui  que  ce  critique  attribue  à  Musonius.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  travail  de  M.  Wendland  est  certainement  ce  qui  a  été  écrit 
de  plus  remarquable  sur  Clément,  dans  ces  dernières  années. 
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La  Doctrine  de  Clément. 

I,a  |ilii|);irl  des  diivra^rs  ou  iiu-iiHiircs  (|iii  Irailenl  de  la  dodrinc 
de  notre  lalciliric  on  d  un  jioinl  parlicnlici'  de  sa  llu''olo<^i('  tombent 
sous  le  coni»  de  la  incnie  ri'iii(|n('.  Leur  conininn  défaul  est  de  man- 
quer de  hase,  l^n  danli'es  lenn<'s,  leurs  auteurs  ont  négligé  d'élu- 
diiT  le  [troMèine  littéraire  (|ue  soulèvi-nl  les  éerits  de  Clément, 
avant  d'al>order  lexamen  de  ses  doetrincs.  Gomment  veut-on  l)ien 
saisir  la  pensée  de  Clément  si  Ion  ne  s'est  pas  fait  une  idée  arrêtée 
sur  le  ])lan  des  Sfroniaics  et  sur  la  plaee  qui  revient  à  rc  traité  dans 
lensemhle  du  grand  ouvrage  du  théologien  dAlexandrie  ?  C'est 
1  analyse  littéraire  ([ui  apjirend  ipu'  le  eliapitre  de  morale  qu  est  le 
Pcdai'Oi^iir  ne  s'adresse  pas  à  la  même  eatégorie  de  chrétiens  que  le 
chapitre  de  cette  morale  qui  se  trouve  dans  les  Si  ruinâtes.  Comment 
veut-on  avoir  une  idée  claire  de  l'éthique  de  Clément  si  l'on  néglige 
cette  distinction?  C'est  cependant  ce  cju'ont  fait  tous  ceux  qui  ont 
éluilié  sa  morale.  Dans  ces  conlitions,  il  nous  suffira  de  mentionner 
les  ouvrages  qui  traitent  de  la  doctrine  de  notre  caléchète,  sans 
autrement   nous  y  arrêter. 

Signalons,  dans  certains  ouvrages  d'un  caractère  général,  les 
jugements  d'ensemhle  les  ])lus  intéressants  (pi'on  ait  portés  sur 
Clément  et  son  oeuvre.  On  trouvera  dans  H.  Ritter  [Gcscliiclttc  dcr 
Philosophie,  t.  V^  quelques  pages  remarquables  où  l'idéal  chrétien 
du  grand  catécliète  d'Alexandrie  est  i-etracé  de  main  de  maiti'e; 
M.  Ed.  l'e  Presscnsé  [Hisloirr  des  trois  prciiiicrs  sil-clcs  dr  /  /.'^iisc 
chrctirnnr,  II'  série,  t.  II,  20A  à  281;  III^'  série,  t.  V' ,  2«)i-3;«) 
apprécie  Clément  en  quelques  pages  vigoureuses,  en  se  plaçant  au 
point  de  vue  du  nioialiste  et  du  théob)gicn  chrétien  philôt  ipi'à 
celui  de  l'historien.  <)n  peut  en  dire  aulanl  du  dogmaticien  Dorner 
(Die  Lchrc  dcr  J'crsoii  C/iristi).  M.  .V.  llarnack  envisage  le  caléchète 
d'Alexandrie  au  point  de  vue  de  l'histoire  cl  mar<pie  admirablement 
sa  ])lace  dans  l'évolution  des  idées  clir(''liennes  (  f)oi;nicn>^rschichtr^ 
t.  I.  p.  30J).  Signalons  les  articles  de  .Iakobi  ilans  la  lirnlrnri/clo- 
jx'ldir  de  lleiv.og  et  Flitt,  et  de  ^^'(^scoll,  dans  l(<  Dictiomirii  ofChris- 
tinii  />'ii)i;i'iij//ii/  (je  Sniilli  cl  \\  ace.  (  >n  trouvera  un  exposé  de  la 
théologie   de   (élément,  soi!    dans    1" .  Uedepenning  K>/v,;'V7/c.s-,  2  vol., 
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Bonn,  1841),  soit    dans  Cli.  Bigg   iThc  chrislian  J'intoiiists   of  Alc- 
xandria^  Oxford,  1880). 

Parmi  les  ouvrages  plus  spéciaux  signalons  : 

Hébert  Dupcrron,  Essai  sur  la  polémique  et  la  pliilosopliie  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Paris,  1855. 

Cognât,  Clément  d'Alexandrie,  sa  doctrine  et  sa  polémique,  Paris, 
1858. 

Freppel,  Clément  d'Alexandrie,  Paris,  186G, 

J.-H.Mûller,/fZc'es  dogmatiques  de  Clém.  d'Alex,,  Strasbourg,  18G1, 

A.  F.  Diihne  De  y'/wtô-.  Clem.  Alex.,  Leipzig,  1831. 

H.  J.  Reinkens,  De  fide  et  gnosei  Clem.  Alex.,  Breslau,  1850. 
—  De  Clémente  presbytero  ^/c.r.,  Breslau,  1851. 

H.   Reuter,  Clem.  Alex.,   t/ieologiae  moralis   capita  selecta,  Bres- 
lau, 1853. 

H.  Lummer,  Clem.  Alex.de  Xovw  <^/oc<7"/«rt,  Leipzig.  1855. 

Schûrmann,  Die  Hcllcnische  Bildung  u.  ihr  Verhciltniss  zur  Cliristl. 
nacli  der  Darstellung  des  Clem.  i'on  Alex . ,  Munster,  1859. 

W.  Hilten,  Clem.  Alex,  quid  de  sacri  ^oci    Test,  sibi persuasum 
habuerit,  1867. 

H.  Preische,  De  yno^sz:  Clem.  Alex.,  dissert.,  lena,  1871. 

F,  J.  Winter,  Die  Etliik  des  Clem.  i<on  Alex.,  Leipzig,  1882. 

P.   Ziegert,   Zn'ei    Abliandlangen    ilber  Clem.    Alex.,  Heidelberg, 
1894. 

H.  Kutter,  Clem.  Alex,  und  dus  N.-T.,  Giessen,  1897. 


Traductions. 

G.  Hervel,  traduction  latine,  parue  à  Florence  en  1551  et  souvent 
réimprimée. 

De  Genoude,  dans  ses  Pères  de  l'Église,  t.  IV  et  t.  V,  Paris,  1839. 

HoppenmuUer  et  Wimraer,  traduction  du  Quis  dives.^  Protrepticus 
et  Paedagogus  dans  la  Bibl.  der  Kireld.  Vdter,  1875. 

Traduction  anglaise  dans  T/ie  ante-nicene  Christian  Library . 
vol.  IV  et  V;  édition  américaine  de  Coxe,  Buffalo,  1884-1886. 
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Dernières  éditions. 

F.  llort,  Clément  of  Alexandria,  MisccUauics,  Book  VII.  Texte,  tra- 
duction et  notes,  ouvrage  posthume  revu  et  publié  i)ai'  J.  Mayor, 
11)02. 

O.  Stiililin,  démens  Alexandrinus,  Erster  ^anà.  Protrepdcus  und 
Paeda^oifiis  (édition  de  l'Académie  royale  de  Prusse),  1905. 


II 


DU  PLAN    DES  STKOMATES 

Parmi  les  points  qui  ont  attiré  son  attention  dans  notre  élude,  la 
critique  compétente  a  notamment  relevé  le  plan  de  composition  que 
nous  attribuons  à  Clément.  Si  M.  P.Wendlandle  déclare  acceptable, 
d'autres  soulèvent  des  objections  '.  Parmi  ces  derniers,  une  place 
à  part  revient  à  M.  Ileusi  -•  Il  a  fait  de  notre  livre  un  examen  si 
consciencieux  et  si  ini])ailial  que  nous  lui  devons  une  explication. 
Nous  pouvons  d  aulaiit  moins  passer  sous  silence  ses  observations 
qu'elles  n'ont  pas  laissé  de  faire  impression^.  Nous  estimons  qu'il 
serait  regrettable  que  ses  vues  parvinssent  à  prévaloir,  car  elles  ne 
pourraient  avoir  d'autre  effet  que  de  ramener  sur  Clément  et  son 
œuvre  la  confusion  etTobscurilé  que  nous  avons  essayé  de  dissijier. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Ileusi  dans  le  ('élail;  nous  nous  boine- 
rons  à  discuter  ce  qu'il  y  a  d'essentiel    dans  ses  vues. 

M.  Heusi  s'efforce  d'écarter  notre  thèse  par  une  question  de  fait. 
Clément  aurait  écrit  les  trois  et  mèuie  les  cpiatre  premiers  Stro- 
mates  avant  son  Pédagogue.  Que  deviendrait  alors  le  plan  de  com- 
position que  nous  lui  allril)uons  ?  Dans  ce  vaste  plan,  les  Stromates 
ont  leur  place  après  le  Pédagogue.  On  ne  conq^rendrait  pas  que 
Clément  en  eût  conçu   l'idée   avant  d  avoir   achevé  les  deux  pre- 


1.  Dans  la  Theologische  I.itteratuizeitung,  annôe  1898,  n"  25,  cl  dans 
Neiie  Jahrhiicher  fur  das  classische  Altertuin,  Geschichte  u,  deutsche  Lit- 
teratur  u.  fur  Pàdagogik,  1902,  V,  p.  l-d9. 

2.  Heusi,  C .  Die  Stromateis  des  Clem.  Alex,  in  ilirem  Verhaltniss  zum 
Protrepticos  u.  Pàdagogos  dnns  la  Zeitschrift  fur  Wissenschaflliche  Théo- 
logie, 1902,  p.   465. 

3.  A.  Harnack,  Chronologie  der  altchr.  Litter.  2'  vol.  p,   9. 
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niiôros  p.irtics  de  son  grand  onvrago.  (]'osl  nons  opposer,  si  jo  puis 
ainsi  dire,  la  question  prc'alahh»  ', 

M.  llcusi,  ropronanl  une  ohsci'valiondc  M.  P.  \\'(Midland,  soutient 
qu'il  y  a  dans  le  Pédagogue  trois  allusions  très  claires  au  III''  Stro- 
niati'  (Ui  plus  (^xattenient  à  toute  cette  partie  des  Stronial(^s  qui  de 
la  lin  du  IP  jus(pu^  fort  avant  ('ans  le   IV*"  traite  de  la  tempérance  -. 

De  lait  les  allusions  contenues  dans  ces  passages  s'appliquent  fort 
biiMi  au  II  P  Stroniale.  Mais  elles  pourraient  s'appliquer  tout  aussi 
liicu  à  un  autre  «'•crit  ou  IVagnient  d  écrit  de  Clément.  On  pensait 
jus(|u';i  présent  (pu^  iu)tre  auteur  Taisait  allusion  à  un  -ipl  Èvpa-îfa; 
qu'il  avait  déjà  donné.  M.  Zalin  croyait  même  avoir  retrouvé  un 
iVaguunit  de  cet  écrit.  Clément  peut  fort  bien  avoir  écrit  sur  ce 
suj<t  à  plusieurs  repi-ises  et  traité  du  '(ii).oi  dans  plus  d'un  écrit. 
C'est  ce  qu'il  lait  justcuicnt  dans  ce  x^  chapitre  du  IP  Pédagogue. 
Avec  un  auteur  (pii  se  répète  sans  cesse,  il  est  bien  risqué  d'affir- 
mer que  telle  allusion  ne  s'applique  qu'à  tel  écrit  ou  à  telle  partie 
d'écrit. 

Mais  même  s'il  était  certain  que  les  passages  dont  il  s'agit  font 
allusion  au  IIP  Stromate,  on  ne  serait  pas  encore  autorisé  à  con- 
clure que  les  premiers  Stromates  ont  été  composés  avant  le  Péda- 
gogue, Ici  encore  on  oublie  de  conqiter  avec  une  possibilité,  je 
devrais  dire,  avec  une  probabilité.  De  1  avis  de  tout  le  monde,  le 
IIP  Stromate  est  un  hors  d'(cuvre.  M.  Ileusi  lui-même  déclare  que 
c'est  un  traité  indépeiulant  du  reste  ^.  Dès  lors  est-il  invraisemblable 
qu'en  elfet  Clément  ait  composé  un  traité  Tztplk'^y.p'xzzl'Xiou  16^(0^^(%ni- 
•/.ô;,  «pi'il  ail  écrit  ce  traité  avant  d'entreprendre  son  grand  ouvrage 


1.  Je  néglige  la  jn'cmii'io  oljjoctioii  (]iiç  M.  II.  fait  à  ma  llièso.  Il  con- 
teste mon  exégèse  des  passages  (!<•  (>I(''meiU  où  je  vois  de  claires  allusions 
an  plan  (pie  j'altribnc  à  monaulenr-.  II  est  assez  inutile  de  disenter  l'exc'gèse 
de  CCS  passages  parce  fpie  si  Ton  admet  nn)n  point  do  \uc,  ils  sont  fort 
clairs;  le  sens  qne  je  leur  donne  jiai-ail  le  pins  naturel  et  le  pins  plausible. 
Si  on  les  lit  à  travers  le  point  de  vue  de  nM)n  oriti(pie,  évidennnent  on 
n'y  trouvera  pas  l'allusion  (pie  j  y  vois. 

2.  Il,  Paedafi.  9'i  ;   52,  III,  PaoïUtg.  'il. 

.'!.  I*.  'i8()  :  In  iingleirh  hohorem  Grade  (ils  die  Vihriiien  IHirhev  liildet 
dds  III  Itiir/i  eiii  Mclhststiindii^^es  dnnzes. 
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et  que  lorsqu'il  trailail  dans  les  Strouiales  de  la  morale,  de  rr.Oi-xôi; 
Xo^o;  coiiinie  il  l'appelle,  il  ait  trouvé  commode  d'y  insérer,  à  litre 
de  III^  Stromate,  ce  traité  de  la  tempérance? 

De  cette  manière  s'expliquerait  le  fait  que  la  tradition  mentionne 
un  traité  à  part  irsp'.  l^y.poL~.doL;,  que  Clément  lui-même  ait  pu  le  citer 
comme  tel  dans  son  Pédagogue,  et  que  cependant  ce  traité  soit  à 
identifier  finalement  avec  le  III«  Stromate.  Je  ne  pense  pas  que  l'on 
puisse  contester  que  les  choses  aient  pu  se  passer  comme  je  le  sup- 
pose. Dès  lors  les  conclusions  que.  M.  Ileusi  tire  des  passages  du 
Pédagogue  n'ont  que  la  valeur  d'une  hypothèse. 

Si  d'autre  part,  on  aies  raisons  les  plus  sérieuses  de  croire  que 
le  plan  de  composition  que  nous  attribuons  à  Clément  est  bien  celui 
qu'il  a  conçu  et  qu'il  a  en  grande  partie  réalisé,  il  ne  peut  suffire 
d'une  hypothèse  pour  que  notre  thèse  soit  déclarée  d'emblée  inad- 
missible *. 

L'essentiel  de  la  critique  de  M.  Heusi  se  ramène  à  un  point.  Il 
veut  absolument  que  les  Stromates  soient  un  écrit  dogmatique.  C'est 
le  «  Didascale  »  que  Clément  se  proposait  de  donner  comme  con- 
clusion à  son  grand  ouvrage.  Telle  a  été  l'opinion  courante  jusqu'à 
présent.  Au  fond  M.  H.  défend  la  tradition  contre  une  hypothèse 
qui  n'en  tient  aucun  compte. 

Qu'on  me  permette  de  remettre  sous  les  yeux  du  lecteur  les  prin- 
cipaux textes  sur  lesquels  je  fonde  mon  explication  de  la  composi- 
tion du  grand  ouvrage  de  Clément, 

Nous  avons  d'abord  le  premier  chapitre  du  Pédagogue  (livre  P""). 


1.  M.  Heusi  m'accuse  de  ne  pas  apprécier  à  sa  juste  valeur  le  talent  lit- 
téraire de  Clément.  Je  crois,  cependant,  lui  avoir  rendu  pleine  justice. 
Qu'on  veuille  bien  se  reporter  à  l'analyse  que  j'ai  faite  du  Protrcplicus. 
Mais  si  sincère  que  soit  mon  admiration  pour  les  belles  pages  de  Clément, 
cela  ne  doit  pas  m'empècher  d'être  sensible  à  ses  défauts  d'écrivain.  11 
est  certain  que  les  Stromates  sont  un  ouvrage  indigeste  et  mal  composé. 
Il  contient  des  pages  admirables,  mais  trop  souvent,  elles  sont  noyées 
dans  de  longues  digressions  pédanlesques  et  verbeuses.  Mon  critique, 
avec  une  bonne  foi  qui  l'honore,  rappelle  un  jugement  de  Lessing  sur  les 
Stromates  encore  moins  indulgent  que  le  mien.  Je  pense  que  ce  giand 
écrivain  se  connaissait  en  matière  de  goût  littéraire. 
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Aviuil  (l'alxii-dcr  l;i  iiialirr(>  ch^  cet  écrit,  Clciiiciil  lient  à  marquer 
avec  iusislaiice  le  lien  ciiii  le  raltaclie  cl  à  celui  (Hi'il  vieiil  d'aclie- 
ver,  le  Prtiti'cpiiciis,  cl  à  un  auli'C  écrit  qu'il  annonce,  mais  dont  il 
donne  elaircnuMil  à  entendre  qu'il  n'est  j)as  encore  conq)osé.  Il 
eoinnienoc  donc  par  caractériser  le  Protrepticus  et  en  niènic  temps 
le  Pédagogue.  Il  faudrait  relever  les  teruies  mêmes  dont  Clément 
se  s(M't  ici  [)our  i'aiiH-  consialer  la  précision  avec  hupudlc  il  définit 
et  le  Protrepticus  (piil  vient  d'achever  et  le  Pédagogue  qu'il  va 
entreprendre.  Assurément  il  ne  le  lait  pas  sans  dé])Ioyer  cette  sub- 
tilité de  distinctions  verbales  (ju'il  tient  de  l'école,  mais  au  moins 
dit-il  très  clairement  quel  est  le  but  de  l'un  et  de  l'autre  traité.  Le 
Protrepticus  doit  arracher  les  âmes  aux  habitudes  et  coutumes  reli- 
gieuses du  paganisme.  Il  doit  poser  le  fondement,  xpTjTi'ç  àXTjôet'a;  ; 
âyiou  Veto  ixi^(iXo'j  OîO'j  OeijlsX'.o^;  ÔTipo-pZTZZ'.y.o^z'Urjyzv  -rà  t,'Oï)  aùtoô  (àvOpw- 
Tcou),  Oîoj£[3î(xç  y.'xf)r,'(Zin!yr,  ô  yoùv  oùoavtOs  ■f^Y^l^tiôv,  ô  Xô^^o^^  OTTVivîy.a  [i.£v 
E'.ç  atoTr^ptav  Trapî/.âXît  ■Kpo-pm'iY.o^  ovojjta  aùxto  rjv...  Il  reste  maintenant 
(v'jv;  0£...)  à  former,  discipliner,  corriger,  guérir  les  âmes  qui  ont 
été  attirées  au  christianisme.  C'est  la  tâche  du  Pédagogue.  Ainsi  les 
deux  premières  fonctions  du  Logos  sont  exclusivement  pratiques. 
Clément  le  répète  plusieurs  fois  :  «  Le  but  du  Pédagogue  est  de 
rendre  l'àmc  meilleure,  non  de  l'instruire,  d'être  le  maître  d'une  vie 
de  tempérance,  non  de  science.  » 

Enfin,  dans  le  dernier  paragraphe  de  ce  chapili-e,  Clément  nous 
apjireiid  cpu'  le  Logos  a  une  troisième  fonction  à  remplir.  C'est 
d'être  0'.oaTy.aX'.-/'.ô;,  didactique.  Mais,  ajoute-t-il  avec  une  grande 
force,  avant  d'aborder  la  science,  il  faut  être  entièrement  guéri,  c'est- 
à-dire  ])urgé  de  tout  levain  de  vie  païenne.  Alors  (eTxa)  seulement 
on  aura  «  besoin  du  maître  ».  Ainsi  le  Logos  l'ail  Iranchir  à  l'àmc 
trois  étapes,  TipoToiiKov  avwOev,  ï-khiol  TratoaYWjjiiov,  lr.\  -ôctiv  Èxôtoâaxcov. 

Se  peut-il  rien  de  plus  clair.'  N'est-il  pas  évident  que  ClénuMit  se 
propose  de  composer  un  (innimuc  ipii  aura  trois  parlics?  (]e  sera 
une  vaste  trilogie  dont  le  Logos  sera  le  poète.  La  ])remière  partie 
est  achevée.  C"(>st  le  Protrepticus.  Il  cornmeuce  la  seccuide,  c'est  le 
Pédagogue  La  Iroisième  partie  n'es!  (pi'à  r{'lal  de  pro|et  .  Ce  sera 
un  ouvi'age  didaclicpie.  Il  s'iiililnh-ra  le  Didascale  ou  Maître. 

Tonte  la  (|Meslion  est  dr  savoir   si   les  Siromates   sont  cette   Iroi- 
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sièmc  partie.  On  m'acfordera  bien  <jue  j'ai  démontré  que  cet  écrit  ne 
répond  ni  par  son  tilre  ni  par  son  conlenu  à  ce  ({ue  Clément  nous 
promet  ici.  Il  laiil  un  véritable  parti  pris  pour  reconnaître  le 
«  Didascale  »  ou  Maître  dans  les  Slromates. 

Mais  cpie  les  textes  répondent  à  ma  place. 

Au  début  du  IV  Stromate,  Clément,  (  raif^nant  sans  doute  (pic 
son  lecteur  ne  perde  palience,  le  reiiseii^iie  sui'  ses  intentions.  11 
trace  le  ]irograniiiie  (|n"il  se  propose  de  suivre.  Dans  un  premier 
parao-raphe,  il  énuiijrr<'  avec  la  plus  j^-rande  précision  les  matières 
(|\ril  Na  Iciiler  et  (|iril  a  en  ell'el  Irailces  jus([u"à  la  lin  du  YII"  Stro- 
mate. Il  semble  s'être  imaginé  (pi'il  épuiserait  ces  matières  en  un 
seul  volume  *.  Puis  au  paragrapbe  suivant,  il  esquisse  l'étude  qu'i'l 
devait  faire  ensuite  pour  être  com])let.  Enfin  dans  le  troisième 
paragraphe,  il  annonce,  (pi'une  lois  dç!)ari'assé  des  sujets  qu'il  a 
énumérés,  il  pourra  iniliei-  son  lecteur  à  ces  doctrines,  à  ce  haut 
enseignement  chrétien  (piil  a  tant  de  fois  fait  miroitera  ses  yeux. 
Le  lecteur  sera  enlin  dùnienl  préparé,  moralement  en  état  de  rece- 
voir cet  enseignement. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  doute  siii'  le  sens  de  ce  dernier  paragraphe. 
Clément  dit  que  «  loi-sque  son  dessein  aura  été  pleinement  achevé 
«  dans  les  Stromates  »,  c'est-à-dire  lors((ue  les  Stromates  auront 
épuisé  les  matières  qu'il  vient  de  mentionner,  alors,  tôte,  il  abordera 
-y;;-'";j  VI-'.  YvoiTTixTiV  cp'jj'.oXoYÎav.  Il  explique  lui-même  ce  qu'il  entend 
par  cette  o'jt'.''j).oyÎ7..  C'est  une  science  —  on  remarquera  qu'il  la 
considère  comme  une  contemplation  mystique  zr.o-iiioL  —  qui 
embrasse  à  la  fois  la  cosmogonie  et  la  théologie.  C'est  un  système 
complet.  C'est  le  haut  enseignement  clu'étien.  Ce  sont  xà  ixi-^'j.},y. 
[x-xTTr^pta.  Tout  ce  qui  a  précédé,  donc  les  Stromates,  n'a  été  qu'une 
jiréparation  à  cette  science  vraiment  gnostique  :  -oàây,  y^?  '^  '^'^''' 
TïpoXiYEaO-/'.    oc.£'.Ào[j.£vwv  -zf^^  àlrJii'.T.;    rtvi-r/.f^  —  -poo;aT£-:'j7rco;j.ivwv   -.wi 

I.  Prévenons  ici  une  confusion.  La  phrase  -/.ix-J.  ~) ^'t  to'j  ~ooo'.;jl(oj  £'.7pO- 
Ày,v  VI  vi\  7:ooO=;jivoj;  -ù.vm'sv.'i  'j-oav r^J.aT•.  s'applique  aux  Slromates  en 
enliei'.  Clément  rappelle  (|uil  avail  dit  dans  sa  pi-éfacc  qull  pensait  qu'un 
Slronial.'  suffirait.  C'est  la  phrase  siiivaiile  qui  nous  paraît  indiquer  que 
railleur  pense  achever  le  programme  du  l'-"''  .^  en  un  volume  :  i.— •    tojto;^ 
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TToo'(a-:opT,Of|Vat  xa;  T:apaooOf,vai  osoviti)-/.  dette  suprême  science,  il  la 
réserve  ])onr  ravciiir.  Le  livre  (lui  la  conlieiulra  n'est  pas  encore 
écrit,  àÀXi  y^?  "^^  !-"•-''  Y^ypâ"]''"^-  V'  '^-''^•î  "(^  eôéXTj. 

Qu'est-ce  (pie  cette  science  supérieure  qu'on  nous  promet?  Quel 
est  l'ouvrage  qui  réponil  à  ce  signalement?  Ce  ne  peut  être  que  ce 
l)i(lascal(>  ou  Mafti-e  (|ue  (llément  annonçait  au  déhul  du  Pédagogue. 
Or  lors(pu'  m)lre  auteur  trace  ce  vaste  plan  au  commencement  de 
son  IV^  Siromale,  cet  écrit  est  encore  à  l'état  de  projet.  D'après  les 
propres  iléclaralions  de  Clément,  il  ne  pourra  l'aborder  que  lors- 
qu'il aura  épuisé  toutes  les  matières  énumérées  dans  les  deux 
premiers  paragraphes. 

Au  début  du  VI*"  Stromale,  notre  auteur  ra})})clle  son  programme 
et  annonce  qu'il  va  en  poursuivre  l'achèvement.  11  déclare  une  fois 
déplus  qu'il  remet  à  plus  tard  la  tractation  dogmatique  '.  Enfin 
nous  ne  le  trouvons  pas  |)lus  avancé  au  VII''  Stromate.  Le  Didascalc 
est  toujours  à  venir.  «  Mon  propos,  dit-il,  en  ce  moment  est  de 
«  dépeindre  la  vie  du  gnostiquc  et  non  d'exposer  le  système  des 
«  doctrines  ;  je  le  ferai  plus  tard  au  moment  convenable  ;  je  respec- 
«  terai  ainsi  la  suite  des  sujets  ^  ».  Enfin  au  moment  de  clore  son 
VII*  Stromate,  il  dit  qu'ayant  achevé  cette  partie,  la  description  de  la 
vie  gnostique,  il  va  renqilir  sa   promesse  :  tojtwv  T|;jlTv  7rpooir,vj(T;jL£- 

\'oiIà  les  textes  essentiels  sur  lesquels  nous  fondons  notre  expli- 
cation de  la  conq)Osition  du  grand  ouvrage  de  Clément.  Nous  ne 
parvenons  pas  à  voir  qu'ils  soient  susceptibles  d'une  autre  inter- 
prétation. Il  nous  scmi)le  qu'il  en  ressort  clairement  cpie  lorsque 
Clément  achevait  son  dernier  Stromate,  il  avait  encore  à  éci-ire  le 
Didascale.  Les  Slromates  ne  sont  donc  ])as  l'ouvrage  d()gmaliqu(< 
qu'il  avait  annoncé  et   ]iromis  •' . 

1.  VI,  Slioni.,H,  'i  :  -T.'j-'x  (xà  [ji'jTxr^pia)  [jl'iv  î>7rcpTtO£|jiat  S'.aaacp/.dEtv, 
ÔT:///'V.a  av  xà  Tzzpl  àpywj  xoT;  "KXXT,aiv  e'.pT,[jLiva  èTt'Iovxe;  o'.£XéYy<'>|J-£V  Tf,aO£ 
Y^p  ïTcTOa'.  xr,î  Oîojpîa;  ït'.oî(;o[A£v  xat  xà  [jL'jj-.r'p'.a. 

2.  M.  Mayor  dans  rédiliou  du  VII''  Slrom.  de  IlorI  {\W2)  (ju  il  a  |)ul)lico 
interprèle  ce  passa^çc  connue  nous.  Voir  la  note    ad  Inciini. 

'<].  C'osI  réluilc  de  ces  textes  qui  m'a  suggéré  mon  hypothèse  el  c'est 
ensuite  à  la  lumière  de  rette  hypothèse  que  j'ai  cru  conq)rcndre  que  les 
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Mais  si  les  Slromates  ne  sont  |)as  le  liail(''  dogmatique  qui  devait 
ronronner  son  gi'and  (luvcaf^c,  s'ils  ne  sont  (^l'un  écrit  préparatoire 
(|ne  Clémenl  n'a  jii'^r  ni'cessaire  (pTan  moment  d'écrire  le  ])idas- 
cale,  j)Our(pioi  ce  livre  a-l-il  de  lelles  dimensions?  Ponrcinoi  Clé- 
ni(>nl  ne  parvient-il  jamais  à  s'en  détacher?  Plus  il  approclie  du 
moment  où  il  devrait  enfin  nous  donner  son  Didascale  et  plus  il 
sem])le  hésiter. 

Je  crois  qu'il  n'est  pas  difficile  d'en  donner  les  raisons.  Il  est 
cei-tain  que  Clément  n'avait  aucunement  l'intention  de  grossir  à  ce 
])()int  ses  Stromates.  Il  croyait  d'abord  qu'il  lui  suffirait  d'un  seul 
Stroniate  '.  Personne  n'est  plus  étonné  que  lui,  de  voir  les  Slro- 
mates succéder  aux  Stromates.  Ajoutez  que  notre  auteur  n'a  pas 
mis  la  dernière  main  à  son  ouvrage.  Il  savait  composer  un  livre,  il 
l'a  prouvé.  Mais  il  s'est  vu  débordé.  S'il  en  avait  eu  le  temps,  il 
aurait  peut-être  dégrossi  et  allégé  son  ébauche. 

Ces  raisons  ne  sont  pas  sans  valeur,  mais  j'en  aperçois  de  plus 
j)rofondes.  J'ose  dire  qu'il  est  hors  de  doute  que  Clément  est  avant 
tout  moraliste  et  pédagogue.  La  morale  et  les  discussions  <pi'elle 
soulève  occupent  les  deux  tiers  de  son  ouvrage.  C'est  ce  (pie 
M.  Heusi  semble  entièrement  méconnaître.  Clément  est  par  voca- 
tion un  éducateur  d'àmes.  La  conception  même  de  son  grand  ouvrage 
est  d'un  homme  uniquement  préoccupé  de  former,  discipliner,  édu- 
quer  les  caractères.  Il  n'est  pas  dogmaticien.  Quand  on  l'est  par 
tempérament,  on  fait  comme  Origène  qui  donne  son  De  pvincipii^ 
avant  quarante  ans  ;  on  n'attend  pas,  comme  Clément,  d'élre  à  la  fin 
de  sa  carrière.  Encore  n'a-t-il  jamais  pu  se  décider  à  faire  œuvre  de 
dogmaticien,  c'est-à-dire,  à  formuler  et  systématiser  sa  théologie. 


nondjrciix  passages  dans  lesquels  Cléincal  renvoie  son  leclcui"  apparcm- 
nicnl  à  un  ti-ailé  qri'il  se  propose  d'écrire,  nous  renvoient  en  réalité  aux 
cliapiti'cs  an  Didascale  qu'il  espère  écrire  un  jour.  Ce  ne  sont  pas  ces 
passages  qui  consliluent  pour  moi,  comme  le  pense  M.  Heusi,  un  argu- 
ment en  faveur  de  ma  llièse.  L'explication  que  j'en  donne  n'est  qu'une 
sinqile  conséquence  de  ma  thèse.  J'aurais  préféré  qu  il  eût  discuté  à  fond 
les  textes  essentiels. 

1.  IV,  Strom.,  I,  1  :  èv  vn  -ooOsiJiévo'j;  tîXî'.cots'.v  'j-ojj.v/^i.a':;. 
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Personne  ne  sentait  plus    (|nc  lui    la  niM'cssilr    de    coiironiu'r    son 
œuvre  par  une  gnose,  mais  il  n'a  pu  s'y  résoudre  laule  île  |)ouvoir. 

Kl  telte  gnose  «pielle  idée  s'en  lail-il'.'  Poui'  lui  eoninie  pour 
tous  les  hommes  élevés  en  ee  siècle  à  l'école  de  l^lalon,  comme 
))onr  Origèue  et  Plotin,  la  gnose  est  je  ne  sais  quelle  entité  trans- 
cendante (pii  plane  l)ien  haut  dans  le  monde  iiivisilde.  lia  pour  elle 
les  sentiments  d'un  mystique.  Il  irimaginc  pas  que  la  sinq)le  raison 
puisse  rend)rasser  ou  même  l'atteindre.  Il  y  l'ant  la  contemplation, 
l'Èro— £Îa.  ^'oilà  pourquoi  il  exige  de  son  gnosti([ue  une  si  longue 
pi'éparalion.  Poui- étr(>  en  étal  de  contenq)Ier  la  vérité,  il  faut  subir 
une  laborieuse  initiation.  (Comment  un  discij)le  qui  vient  à  peine 
d'être  purgé  du  vieux  levain  de  paganisme  par  les  soins  du  Péda- 
gogue serait-il  déjà  en  état  délre  admis  aux  suprêmes  mystères  ':'  Les 
conseils,  les  exhortations,  les  direclions  des  Stromales  sont  indis- 
pensables. Clément,  à  vi'ai  dire,  ne  send)le  pas  très  sûr  de  lui-même. 
Au  moment  d'étrcindre  la  Vérité,  il  a  l'air  de  reculer.  Assurémenl 
s'il  avait  eu  le  génie  perçant  et  hardi  d'Origène,  il  n'aurait  pas  tant 
hésité  ;  il  ne  se  serait  pas  si  longtemps  attardé  à  la  porte  du  sanc- 
tuaire. Au  fond  s'il  n'a  pas  écrit  le  «  Didascale  »,  c'est  (pic  1  audace 
lui  a  maïupié;  si  les  Stromales  se  soûl  ajoutés  aux  Slnuualcs,  ("est 
que  cela  lui   permettait  d'ajourner  une  échéance  i-edoutablc. 

D'où  vient  quen  général  on  prenne  les  Stromates  piuir  un 
ouvrage  dogmatiipie  et  (pi'on  v  voie  le  traité  annoncé  et  promis  par 
Clément  dans  son  Pédagogue?  C'est  que  les  Stromales  donnent 
l'impression  d'être  l'o'uvre  d'un  inlellectualisle.  Les  discussions 
subtiles  y  abondent,  les  distinctions  verbales  foisonnent.  On  se 
ligure  ([lie  l'on  a  all'aire  à  un  scoIasli(pie,  à  un  dogmalicieii,  à  un 
logicien.  C'est  là,  nous  le  répétons,  une  idée  erronée.  Sans  doute 
il  se  lrouv(^  dans  cet  écrit  une  foule  de  pages  cpii  sei-aienl  mieux  à 
leur  place  dans  un  Irailc'  couiiiic  le  /)c /;/7'//c//>//.s- d'(  h-igèue .  Ou  \w 
doit  pas  pour  cela  mécouuailrc  \r  \  i-ai  caractère  de  Clémcul.  Il  csl 
dans  les  Stromates  comme  partout  ailleui's  avant  loul  éducateur  cl 
moraliste.  D'ailleurs  lui-même  n'ignore  pas  ipiil  y  a  dans  les  Stro- 
mates des  fragmeuls  (rcuscigiicmcul  plus  dogmaliipie.  Il  s'en  excuse 
en  disant  ([ue  dans  ces  endroits,  il  s'exprime  de  manière  à  n'être 
conq)ris  (pn>  d'un   jx'lil  nond>re  d'initiés.  Pour  les  autres  ses  demi- 
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rôvrialions  no  sont  f|iic  des  ('■niji;iiios  l)()nnes  tout  au  plus  à  les 
cxcilci'à  en  clicrcliei-  le  sens  '.  Ce  mol  à  lui  seul  prouve  ((uc  Glé- 
iiieiil  prrvoil  (pic  (Tauti-cs  que  des  <(  trnosticpies  »  le  liront.  Si  les 
Stromates  étaient  le  J)idascalc,  il  se  serait  exprimé  plus  clairement 
mais  il  aurait  réservé  cet  ouvrage  aux  chrétiens  les  plus  avancés. 

Songe-t-on  aux  conséquences  de  l'erreur  qui  fait  que  l'on  iden- 
tifie le  Didascale  avec  les  Stromates  ? 

On  est  forcément  amené  à  effacer  la  triple  distinction  que  Clé- 
ment fait  parmi  les  chrétiens.  D'après  lui,  il  y  a  le  simple  croyant, 
j)uis  (■(•lui  (pii  aspire  ù  la  fois  à  plus  de  perfcclioa  morale  et  à  plus 
de  gnose;  il  y  aenlin  le  gnoslique.  C'est  le  parfait  chrétien.  11  yen 
a  eu  ici-bas,  d'après  GlénuMit,  quelques  rares  exemplaires.  Tels  les 
ap(')trcs.  Le  vrai  gnostique  est  déjà  un  dieu.  Soutenez  que  les  Stro- 
mates ne  devaient  pas  être  suivis  d'un  Didascale,  qu'il  ne  devait  pas 
y  avoir  un  traité  à  l'usage  des  chrétiens  arrivés  au  suprême  degré, 
vous  prétendrez  nécessairement  que  Clément  n'a  jamais  distingué 
que  deux  classes  de  chrétiens.  C'est  ce  que  fait  M.  Heusi.  Je  crois 
avoir  signalé  dans  ma  troisième  partie  assez  de  passages  de  Clément 
pour  établir  qu'il  a  réellement  fait  la  triple  distinction  que  je  sup- 
pose. Inutile  d'y  revenir.  Mais  que  l'on  veuille  bien  observer  qu'en 
méconnaissant  la  triple  distinction  que  fait  Clément,  on  le  rejette 
jiour  ainsi  dire,  de  plusieurs  siècles  en  arrière.  On  le  fait  contem- 
porain des  philosophes  platoniciens  ou  stoïciens  qui  se  bornaient  à 
classer  les  hommes  en  deux  grandes  catégories.  D'une  part  le  sage 
et  de  l'auti-e  le  commun  des  mortels.  Au  ii^  siècle,  l'idéalisme  ascé- 
tique et  religieux  s'empare  de  plus  en  plus  des  âmes.  Le  sage 
d  autrefois,  même  le  sage  du  Portique  paraît  trop  raisonnable,  trop 
tempéré.  On  lui  voudrait  des  vertus  transcendantes.  On  en  arrive 
ainsi  à  distinguer  parmi  les  sages  eux-mêmes  une  élite  de  premier 
choix.  Pythagore  en  est  pour  tout  le  monde  le  modèle  achevé.  Mais 
même  dans  le  présent  on  a  vu  en  chair  et  en  os  le  sage  sublime, 
l'espèce  de  «  surhomme  »  que  rêvent  ces  âmes  plus  mysticjues  cjue 
philosophes.  C'est  Apollonius  de  Tyane.  Philostrate  en  fera  le  héros 
de  sou  roman.  Ces  aspirations  et  ces  idées,  vous  les  retrouverez  plus 

[.  YII,  Sirom..  XVIII,    110. 


iiotles  encore  ohc/.  Origèiic  cl  cluv.  IMolin.  \o\\k  oi'i  va  le  rduraiit 
du  siècle.  Que  l'on  nie,  en  ilépil  des  lexles,  (jue  Clénienl  ail  lail  des 
disliiu-tit>ns  (|ni  ra|)|>ell(Mil  (t'Ile-ci,  on  le  sorl  roccénient  de  son 
temps.  Il  n'en  a  plus  les  liMidances  el  resi)cll  ;  il  retarde;  il  aurait 
dû  vivre  avant  Plnlon  ou  les  néopylliagoriciens  d'Alexandrie.  11  n'est 
plus  le  conleniporaiu  d'I'lpiclète.  de  Plutarfpie,  d'Al!)inus,  de  Nunie- 
nius,  de  Philoslrale.  l^^n  l'arrachant  à  son  lenips,  vous  renoncez  à 
Texplicpier;  nous  ne  le  voyons  plus  dans  sa  vraie  perspective  his- 
torique. 

Le  point  de  vue  que  nous  critiquons  couq^ortc  une  autre  c<nisé- 
(pieiu  ('    cpii  n'est  guère  moins  fâcheuse  que  la  première. 

(loninie  (]lément  parle  sans  cesse  de  la  nécessité  de  préparer 
ceux  (pii  aspirent  à  devenir  des  gnostiques,  il  faut  l>icn  ipi'à  délaut 
des  Strotnates,  on  soutienne  que  c'est  le  Pédagogue  qui  est  destiné 
à  donner  cette  i)ré})aralioii.  Ce  traité  n'aurait  pas  pour  but  de 
dégrossir  des  néophytes  cpii  vieniicnl  de  s'affilier  au  christianisme; 
il  s'adresserait  à  des  lidèles  (pii  aspirenl  à  un  christianisme  supé- 
rieur. C'est  ainsi  que  le  comprend  M.  Heu-i.  Je  ne  rappellerai  jias 
tant  de  textes  déjà  indiqués  cpii  ne  s'accordent  pas  avec  le  point  de 
vue  de  mon  crilicpie.  Il  est  un  lait  qui  nu-  |)arail  trancher  hi  ([ues- 
tion.  11  n'est  pas  concevahle  que  les  deux  derniers  livres  du  Péda- 
gogue aient  été  écrits  pour  d'autres  que  pour  des  néophytes  de  la 
première  heure.  INI.  Wcndland  a  ]>rouvé  (jne  pour  sa  peinture  de 
la  vie  païenne  Clémenl  a  largement  euq)ruiité  à  îMiïsonius,  aux 
moralistes  grecs.  Ces  satires  si  réalistes  s'appricjnent  parfaitement 
à  des  gens  qui  viennent  d'ahandonner  le  paganisme  mais  cpii  eu 
sont  encoi'e  tout  inq)régnés.  Ouaml  on  se  convertissait  alors  au 
christianisme,  on  passait  par  plusieurs  phases.  La  conversion  ne 
s'opérait  pas  d'un  seul  coup.  ()n  se  sentait  attiré  vers  les  chrétiens, 
le  plus  souvent,  par  la  svuq)alhie  et  l'ailmiralion  <pi  inspiraient  les 
confesseurs.  On  lisait  l' Ancien  'reslamenl  ;  ou  se  persuadait  cpie 
toute  l'histoire  du  Christ  y  élail  prédile  jusipu'  dans  les  moindres 
détails  ;  on  se  convaiiujuail  de  la  divinité  d(>  la  nouvelle  religion; 
on  demandait  alors  le  haplcnic.  Celui-ci  consoiuinail  la  rupture 
avec  le  milieu,  la  famille,  le  passé.  On  se  li'ouvaii  (ik  adré  dans  une 
société  à  part  où  les  nirtuirs  étaient  très  auslèi'cs.  ()n  \   faisait   son 
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cclucalion  cl  l)ienlùl  on  se  trouvait  façonné  à  1  image  de  son  nouveau 
milieu.  Telles  ont  été  les  conversions  de  Justin,  de  Clément,  de 
TertuUicn  cl  de  hcauroup  d'autres.  Ne  voit-on  pas  combien  la  pré- 
dication du  Pédagogue  de  Clément  était  appropriée  à  des  gens  qui 
devenaient  chrétiens  de  cette  manière  ?  Le  Protrepticus  les  arrachait 
au  ])aganisn)e,  à  la  superstition  des  vieilles  habitudes,  comme  dit  si 
exactement  Clément  lui-mcme.  Puis  il  les  livrait  au  Pédagogue  qui 
les  dégrossissait,  les  dépouillait  de  ce  qu'ils  avaient  encore  de  paga- 
nisme, en  faisait  de  vrais  chrétiens.  Voilà  les  gens  auxquels 
s'adresse  le  Pédagogue  de  Clément.  Quel  sens  cela  aurait-il  eu  de 
tenir  j)areil  langage,  celui  des  deux  derniers  livres,  à  des  gens 
depuis  longtemps  chrétiens  et  qui  même  aspiraient  à  un  christia- 
nisme transcendant? 

En  conclusion,  ce  qui  me  parait  recommander  l'hypothèse  que  j'ai 
émise,  c'est  qu'elle  replace  Clément  et  son  œuvre  dans  son  cadre 
histori(iue.  Il  reprend  figure  de  personnage  vivant;  on  comprend 
qu'il  ail  cxei'cé  une  puissante  action  sur  l'élite  chrétienne  de  son 
temps.  I.cs  Stromates  redeviennent  un  facteur  historique  de  pre- 
mier ordre.  Avec  le  point  de  vue  que  défend  M.  Heusi,  on  ne  com- 
prend plus  ce  que  vient  faire  Cléujent  à  la  fin  du  u<^  siècle.  11  peut 
être  intéressant  pour  ceux  qui  cataloguent  les  dogmes,  qui  aiment  à 
les  classer  méthodiquement,  qui  les  embaument  volontiers  dans  un 
manuel,  mais  sa  figure  énigmatique,  perdue  dans  le  brouillard,  ne 
parviendra  guère  à  passionner  les  historiens. 
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